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I 

Vorwort. 



Indem ich die nachfolgende Schrift dem theologischen 
Publikum vorlege, erlaube ich mir Folgendes zu be- 
merken. Ich habe in derselben nachzuweisen versucht, 
dass das Evangelium Marcions nicht eine Verstümm- 
lung des Evangeliums des Lucas, sondern der Grund- 
stamm desselben ist. So sehr nun dies Resultat einer 
der wenigen Ansichten, welche sich auf dem Gebiet der 
Neutestamentlichen Kritik allgemeiner Anerkennung er- 
freuen, entgegentritt, und so gewagt mir selbst das 
Unternehmen erscheint, dagegen eine Hypothese durch- 
zusetzen, welche man schon für antiquirt hält, so mag 
ich doch nicht auf die Hoffnung verzichten , unbefan- 
gene und urtheilsfahige Männer zu überzeugen und für 
meine Ansicht zu gewinnen. Allerdings kann ich mir 
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nicht verhehlen, dass von manchen Seiten auch entschie- 
dener Widerspruch dagegen erhoben, und meine Schrift 
als ein Erzeugniss negativer Kritik verworfen werden 
wird. Allein dieser Vorwurf passt entweder nicht auf 
meine Untersuchung, da ich ein sehr positives und für 
die Auslegung des Lucas folgenreiches Resultat gefun- 
den zu haben glaube, oder jene Kategorie enthält gar 
keinen Vorwurf, da jede Kritik als solche negativ gegen 
bisherige Annahmen ist. Insofern aber jener Vorwurf 
die Anklage des Leichtsinns und der Hypothesensucht 
in sich schliessen soll, protestire ich auf das Entschie- 
denste gegen seine Anwendung auf meine Schrift, und 
jede Seite derselben legt, wie ich meine, dagegen Zeug- 
niss ab. 

Ich habe das oben angegebene Resultat zu begrün- 
den gesucht durch die Nachw eisung, dass die im Evan- 
gclium Marcions fehlenden Abschnitte des Lucas durch 
Mangel an Zusammenhang sich als Interpolationen zu 
erkennen geben, durch deren Ausscheidung eine Schrift 
hergestellt wird, w elche durch ihren sich ziemlich gleich- 
bleibenden Character theils Gewähr für ihre Glaubwür- 
digkeit leistet, theils es möglich macht, dieselbe durch 
Vcrgleichung mit Matthäus genau zu controliren, wäh- 
rend die bisherigen Ausleger, welche die Zusammen- 
hangslosigkeit vieler Stellen des Evangeliums bemerkten, 
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dasselbe aber für ein ursprüngliches Ganzes hielten, 
nicht umhin konnten, über den historischen Werth des- 
selben sehr zweifelhaft zu werden. Hier ist nun das 
Dilemma, entweder erkennt man die Unterscheidung 
des Grundstamms und der Interpolationen an, wodurch 
die Glaubwürdigkeit des grössten Theiles des Evange- 
liums gerettet, zugleich aber zugestanden wird, dass 
dessen Ueberarbeitung in der jetzigen Gestalt erst gegen 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts stattgefunden haben 
kann, oder man hält das Evangelium für das Werk 
Eines Mannes, dessen Fähigkeit und Glaubwürdigkeit 
im Ganzen dann aber wegen der grossen Reihe von, 
Widersprüchen und Verstössen gegen den Zusammen- 
hang, die sich in dem Evangelium nicht wegläugnen 
lassen, das ungünstigste Urtheil verdient. Dieses bitte 
ich bei der Beurtheilung meiner Untersuchung nicht zu 
übersehen. 

Die Analyse des Evangeliums des Lucas, welche 
ich im zweiten Buche meiner Schrift versucht, und wel- 
cher ich die Frage über Marcions Evangelium unterge- 
ordnet (habe, wird man hoffentlich nicht für unnöthig 
erklären , sowohl als Vorarbeit für die Kritik des Le- 
bens Jesu, als auch als Probe für die erste Untersu- 
chung. Denn wenn auch darin Manches nicht neu ist, so 
verlangte die Unterscheidung der verschiedenen Theile 
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der Schrift, dass die schon über das Evangelium ge- 
machten Beobachtungen in manchen Punkten verändert 
würden. Auch desshalb meine ich nichts Ueberflüssi- 
ges gethan zu haben , weil in der neusten Arbeit über 
das Evangelium des Lucas in der anonymen Schrift: | 
„Die Evangelien, ihr Geist und ihre Verfasser," Leip- 
zig 1845, der Gesichtspunkt, unter dem dasselbe zu 
betrachten ist, ganz verschoben worden ist. Ich sehe 
meine Arbeit im Ganzen auch als Widerlegung der 
dort Vorgetragenen Ansicht an, obgleich man es mir 
nicht verdenken wird, dass ich nur beispielsweise im 
Einzelnen auf dieselbe Rücksicht genommen habe. Die 
brauchbaren Beobachtungen dagegen, welche sich in 
jenem Buche finden, habe ich am gehörigen Orte ge- 
bührend anerkannt. 

Geschrieben am £5. März 1846. 

Der Verfasser. 

i 

» » 
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Einleitung. 



öeit der Anregung, welche die Erforschung des Lebens 
Jesu durch Strauss erhalten hat, hat sich das Urtheil der 
Kritiker in der Annahme von zwei Grundsätzen geeinigt, 
welche in der weiteren Untersuchung jenes Gegenstandes 
zu beobachten sind. Der erste ist, dass die Kritik eine rein 
historische sei , ohne Einmischung dogmatischer Instanzen, 
der zweite, dass die Evangelien einzeln betrachtet, und 
ihr Werth als Geschichtsquellen bestimmt werden müsse, 
ehe man sie als Grundlagen zur Herstellung des wirklichen 
Thatbestandes gebrauche. So sehr nämlich das bekannte 
Werk von Strai ss den früher herrschenden Ansichten über 
das Leben Jesu widerspricht, so steht es doch darin mit 
denselben auf einem Boden, dass die von ihm geübte histo- 
rische Kritik ebenso mit der dogmatischen behaftet war, 
wie ehedem die historische Synthesis der Geschichte Jesu 
mit dem dogmatischen Positivismus Hand in Hand ging, 
und dass von beiden Seiten in sämmtlichen Evangelien ein 
gleicher historischer Werth vorausgesetzt wurde. Während 
man nun aber früher sich geschmeichelt hatte, die Evan-r 
gelien in eine Harmonie zu bringen , enthüllte Strauss die » 
Schwächen und Mängel dieses Verfahrens, welche auszu- 
gleichen, seitdem auch den sorgfältigsten Bemühungen 
nicht gelungen ist. Pesshalb sollte man nicht mehr zügern, 
die Unmöglichkeit einer vollständigen Harmonie der Evan- 
gelien einzugestehen, anstatt durch immer wiederholte 
Versuche , eine solche herzustellen , die jedoch stets miss- 
glücken müssen , die Arbeit unnothig zu erschweren* Jener 
Nachweis der Unmöglichkeit einer hannonistischen BehanoV 

Ritsehl, Lur»*evang. 1 
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hing der Evangelien ist die unleugbare Frucht der Strauss'- 
schen Kritik. Aber hieinit war auch der Anstoss zur Aus- 
bildung einer tiefer begründeten Ansicht von den Evangelien 
gegeben. Hatte eine Vergleichung derselben, welche den 
gleichen Anspruch an historischen Werth machen, zu dem 
Resultat geführt , dass sie sich gegenseitig ausschlössen, 
und ihren geschichtlichen Werth gegenseitig aufhöben, so 
konnte dies nur darin liegen , dass sie nicht blos rein 
historische Documente sind. Man musste also dazu fort- 
schreiten, jedes von ihnen als schriftstellerisches Erzeug- 
niss zu betnachten. Dies geschah von Bruno Batrk, aller- 
dings in einer Weise, welche die Untersuchung, anstatt 
dem Ziele näher, vielmehr nur auf Abwege führte. Wenn 
Strauss sich damit begnügte, die Abweichungen der Evan 
gehen aus einem allmäfigen Fortschritt der Mythenbildung 
zu erklären, d. h. unerklärt zu lassen, so war durch die 
Zunickführung jener Unterschiede auf die Willkühr der 
Schriftsteller nichts gebessert, vielmehr noch eine aller hi- 
storischenWahrscheinlichkeit widersprechende Anschauung 
eingemischt worden.- Der erste positive Schritt zu einer 
Untersuchung des Lebens Jesu auf neuen Grundlagen ge- 
schah durch Bai r s Abhandlung „über. Cpmposttion und 
Charakter des Johanneischen Evangeliums. " Es gilt näm- 
lich jetzt, die schriftstellerische Eigenthümlichkeit der 
Evangelien historisch zu bestimmen, und auf diesem Wege 
ein Gesammturtheil über ihren Werth als Geschi entstel- 
len zu fällen , welches durch das bisher übliche Abwägen 
der Wahrscheinlichkeiten im Einzelnen nicht möglich war. 
Desshalb kann man auch nicht dabei stehen bleiben, den 
von den Synoptikern verschiedenen Charakter des vierten 
Evangeliums zu anaiysiren , sondern auch die Synoptiker 
fordern wegen ihrer Abweichungen unter einander, die 
freilich noch zu wenig gewürdigt sind, dieselbe Einzel- 
behandlung, wie sie das Evangelium Johannis erfahren hat. 

Unter diesen ist es namentlich das Evangelium des Lu- 
cas, welches eine besondere Aufmerksamkeit verdient. Wäh- 
~ rend der Charakter und die Tendenz des Matthäus klar zu 
Tage Hegt, und nicht leicht mehr verkannt wird, so hat 
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es noch nicht gelingen wollen, ein festes Urtheil über den 
Lucas zu gewinnen. Wenn anch der paulinische Geist die- 
ses Evangeliums im Allgemeinen einleuchtet, so enthalte» 
doch manche Elemente, die demselben sich nicht unter- 
ordnen lassen; und es fragt sich, ob mit dem Urtheil, dass' 
das Evangelium zwischen Paulinern und Judenchristen 
vermitteln wolle, eine Erklärung jener Erscheinung gege- 
ben sei. Auch die ch Histologische Seite des Evangeliums 
ist nicht so einfach, dass sie bis jetzt schon auf einen be- 
friedigenden Ausdruck zurückgeführt sei. Eben so schwie- 
rig ist die Frage nach dem Plan des Ganzen, so dass man 
jetzt fast darauf zu verzichten scheint, einen solchen über- 
haupt entdecken zu köpnen. Diese Funkte sind nicht nur 
an sich wichtig genug, um einer wiederholten Unter- 
suchung unterworfen zu werden, sondern sie sind auch 
darum der Erörterung werth, weil die historische liedeu- 
tung des dritten Evangeliums im Vergleich mit dem ersten, 
davon abhängt, wie es selbst die Person und Geschichte* 
Jesu darstellt. Bisher hat man zur Herstellung der Lehre 
Jesu geglaubt, den Bericht des Einen Evangelisten be- 
liebig dem des Anderen vorziehen zu dürfen, hat also ab- 
wechselnd bald aus Matthäus, bald aus Lucas geschöpft, 
ohne durch eine Gesammtanschauung Beider dies Verfahren 
rechtfertigen zu können, wesshalb oft genug anstatt jener 
ein dogmatisches Vor urtheil den Ausschlag gegeben hat. 
Dass aber gerade dieses .von der Frage ferngehalten werden 
müsse, wird von den Kritikern aller Partheien anerkannt. 

Aber die Aufgabe, welche wir uns stellen, nämlich, 
den Charakter des Lucas -Evangeliums als einzelnen Wer- 
kes, zu untersuchen, lässt sich nicht so einfach erfüllen, 
weil sie abhängig ist von der Ansicht, die man von der 
Verwandtschaft der Synoptiker unter einander hat Hin^ 
sichtlich dieses, Punktes ist es aber unmöglich , sich e/mer. 
der gangbaren Ansichten als Voraussetzung zu bedienen. 
Unter den Hypothesen über diesen Punkt ist keine, welche 
man ohne Anstand annehmen könnte, weil sie alle unzu- 
reichend sind. Es ist dringend nöthig , dass auch für die 
Erkenntniss des Ursprunges der Synoptiker neue Stand- 
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punkte gewonnen werden. Dies Bedürfnis* hat in der 
letzten Zeit die Marcushypothese hervorgerufen , eine Er- 
neuerung der EiCHHoiiN'schen Hypothese vom Urevange- 
lium mit dem Unterschiede, dass man dasselbe innerhalb 
des Kreises der Synoptiker selbst suchte. Der Versuch, 
obwohl er mit einem grossen Aufwand von Sorgfalt und 
Scharfsinn von Wilke unternommen wurde, ist als miss- 
lungen zu betrachten , weil die Hypothese, dass die beiden 
grösseren Evangelien ihren Grund im Marcus hätten, der 
weiteren Hypothese bedurfte, dass auch der letztere inter- 
polirt sei. Nimmermehr wird man aber das Räthsel lösen, 
wenn man den Aufschluss nur innerhalb des Kreises der 
drei kanonischen Synoptiker selbst sucht. Denn wenig- 
stens in Betreff des Matthaus -Evangeliums weist uns die 
Tradition auf seine Entstehung aus dem apocryphischen 
Hebräerevangelium, -also über den Kreis der kanonischen 
Synoptiker hinaus. Wenn wir nun zur Erläuterung des 
Ursprungs des Lucas -Evangeliums in analoger Weise auf 
das apocryphische Evangelium des Marcion zurückge- 
hen, so geschieht dies allerdings mit dem vollen Bewusst- 
sein von der Schwierigkeit der Aufgabe, einer allgemein 
verbreiteten Ansicht, wie die ist, dass Marcion den kanoni- 
schen Lucas verstümmelt habe, entgegenzutreten. Denn 
es handelt sieh hier nicht nur darum, ein Resultat der bibli- 
schen Kritik, welches seit mehr als zwanzig Jahren ge- 
sichert zu sein schien, umzustossen, sondern die Ansicht, 
die wir zu begründen suchen wollen , entbehrt so sehr 
aller sogenannten historischen Zeugnisse, dass es gewagt 
erscheinen muss, im Widerspruche mit ihnen, rein durch 
die Mittel innerer Kritik , eine neue Hypothese auf einem 
Gebiete einzuführen, welches von solchen schon überfällt 
ist. Dessen ungeachtet liegt allein in der Vergleichung 
beider Evangelienschriften der Schlüssel zur Einsicht in 
den eigentlichen Charakter der kanonischen Evangelien- 
schrift. Und wenn wir desshalb zunächst eine ausführliche^ 
Untersuchung über das Evangelium des Marcion voran- 
schicken, so werden wir gerade immer das Lucas-Evan- 
gelium dabei im Auge behalten. 
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Erstes Buch. 

Das Evangelium des Marcion. 



C a p i t e I I. 

Die Geschichte der Untersuchung über das Evangelium 

des Marcion. 

Die Notiz, welche das christliche Alterthum überliefert 
hat, dass der Gnostiker Marcion das kanonische Lucas- 
Evangelium zu seinem Gebrauch verstümmelt habe *), hatte, 
sich unangefochten oder unbeachtet erhalten , bis sie end- 
lich von der noch nicht 200 Jahre alten biblischen Kritik 
in ihren Bereich gezogen wurde. Seitdem hat sie alle nur 
möglichen Fälle positiver Anerkennung und völliger Ver- 
werfung durchlaufen. Nicht willkührlich und zufällig sind 
die verschiedenen Stadien ihrer kritischen Betrachtung auf 
einander gefolgt, sondern indem nach einander alle ein- 
zelnen Elemente der Ueberlieferung über diesen Gegenstand 
an einander gehalten, und unter sich kritisch verglichen 
worden sind , so dass ein Ueberbück über die Geschichte 
der Kritik dieses Punktes nicht blos an sich interessant 
ist, sondern zugleich als Probe dienen kann, ob eine wie- 
derholte Untersuchung des Punktes berechtigt, und ob sie 
die absolut berechtigte ist 

Der Anfang der kritischen Betrachtung jener Ueber- 
lieferung über Marcions Evangelium ist natürlich der Art, 

1) Das Nähere in Cap. 11 
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das8 die Kritik selbst noch im Allgemeinen in den Voraus- 
setzungen der Tradition befangen ist, und sich derselben 
gegenüber noch nicht frei fühlt. Es liegt dies so sehr in 
den Gesetzen aller Entwicklung, dass der Anfang einer 
Sache der Sache selbst noch kaum ähnlich ist, dass man 
sich nicht einmal darauf zu berufen braucht , dass der 
Gründer der biblischen Kritik als Katholik die absolute 
Geltung der kirchlichen Tradition voraussetzte. So finden 
wir denn bei R. Simon ') keinen Zweifel an den Angaben 
des Jrenaeus, Tertullian, Epiphanius, dass Marcion das ka- 
nonische Lucas -Evangelium nacli seinem antinomistischen 
System verstümmelt habe. Er schenkt vielmehr dem Be- 
weise , welchen Tertullian für das hohe Alter und die 
Aechtheit des Lucas aus dem einstimmigen Zeugniss der 
apostolischen Kirchen führt , vollen Glauben. Allein den 
speciellen Angaben des Kirchenvaters zur Begründung jener 
Anklage erklärt Simon nicht folgen zu wollen , indem er 
mit Recht Anstoss daran nimmt, dass Tertullian dem Mar- 
clon die Auslassung einiger Matthäischer Verse zum Vorwurf 
macht, da derselbe doch nur den Lucas gebraucht haben 
solle. Ervermuthet desshalb, dass Tertullian nur ein nicht 
ganz genaues Exemplar gehabt habe, und geht lieber zur 
Betrachtung der Angaben des Epiphanius über, dessen be- 
stimmte Aeusserungen über Auslassungen und Veränderun- 
gen, die Marcion vorgenommen hätte, ihm mehr Sicherheit 
zu versprechen scheinen. Jenes Urtheil über Tertullian, so 
unbegründet es sich zeigen wird , und der Umstand , dass 
Simox in manchen Angaben des Epiphanius , worauf der- 
selbe den Vorwurf der Verfälschung gegen Marcion grün- 
det, mit Recht nur Varianten bemerkt, beweist aber, dass 
die Tradifl'oh schon der Kritik weichen muss. Das voll- 
ständige Zutrauen zur Tradition findet also auch bei die- 
sem ersten Auftreten der Kritik nicht mehr statt. 

Mill *) wiederholte, wie R. Simon, das Urtheil der 

1) 'Kritische Historie des Textes des N. T. , übersetzt von Cra- 
iner, Halle 1776, S 203 -221. 

2) Novum 'festamentum Graecum. Prolcgoniena , 300-327. 
pag 34 >q. Amstclodafmi 1710- 
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Kirchenväter über Marcions Verfahren mit dem Evangelium 
des Lucas. Aber von den Beweisen für die absichtliche 
Verfälschung des kanonischen Textes schied er nicht nur 
einzelne Stellen als gleichgültige Schreibfehler aus : son- 
dern er machte auch darauf aufmerksam , dass Epiphanius 
ein mehr verändertes Exemplar des fraglichen Evange- 
liums vor Augen gehabt habe, als Tertullian. Andere Ab- 
weichungen erklärte er für Glossen, welche von Ortho- , 
doxen herrührend in Marcions Text gekommen seien. End- 
lich aber erkannte er an, dass einige Lesarten Marcions : 
wohl für die ächten des kanonischen Textes zu halten seien. > 
ohne jedoch dieselben namhaft zu machen 1 j. 

Erst von Semler wurde die ganze herkömmliche Ansicht 
von Marcions Evangelium in Frage gestellt Es geschah 
dies zuerst in den Noten zu der oben angeführten Ueber- 
setzung von R. Simonis kritischer Geschichte des N. Ti 
Er spricht hier die Vermuthung aus, dass Marcions Evan- 
gelium und der kanonische Lucas verschiedene Recensio- 
nen Einer Schrift gewesen seyen. In jenem hätten solche 
Stellen gefehlt, die als Anspielungen oder Berufungen auf 
das N. T. für Heidenchristen keinen Werth gehabt hätten. 
Er rügt bei Tertullian den Mangel historischer Kenntniss, 
und die desshalb zum Ersatz gebotenen Deklamationen, 
wodurch man gegen seine Angaben misstrauisch werden 
müsse. Die bestimmten Berichte des Epiphanius über 
Auslassungen in Marcions Evangelium sucht er durch Ter- 
tullians Stillschweigen zu verdächtigen. Mit diesen Ver- 
muthungen konnte er allerdings nicht alle Data in Einklang 
setzen, wie er sich denn wundert, dass der Marcionitischen 
Textesrccension die Geschichte vom Einzüge in Jerusalem 
fehlte, obgleich dies doch eine historische Sache sei. 
Jedoch verfolgte Sumlkr die Frage weiter. In der ^ Vorrede 
zu Townsons Abhandlungen über die vier Evangelien", 
Leipzig 1783, analysirte er die ersten Capitel von Ter- 

1) Dieselbe Ansicht wird wiederholt von Mosheim, de icbm 
Chrislfanorum ante Const. M. commenfarii , p. 408. Walch, Knt- 
wurf der Historie der Ketzereien, Th. i, b. 504. Michaelis, Kin v 
leitung in die Schriften des N. B. Th II S. 863. 
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tultians 4tem Bach gegen Marcion, und wies nach, wie 
Tertullians Beweis für das höhere Alter nicht blos des 
v Lucas, sondern aller vier Evangelien, sich allein auf das 
vorgeblich übereinstimmende Urtheil der Kirche , und die 
Behauptung der völligen Uebereinstimmung der Apostel 
auf einer Verkennnng der Unabhängigkeit und höheren 
Reife des Paulus vor den übrigen Aposteln beruhe. In 
Marcion sah er einen reinen Pauliner, und wiederholte 
die Ansicht, dass das von ihm gebrauchte Evangelium in 
einem paulinischen Kreise seinen Ursprung haben könnte, 
woraus die Abwesenheit judaisirender Elemente sicherklä- 
ren Hesse , — ohne aber die genauere Erprobung dieser 
Meinung zu unternehmen. Wir haben in dieser Abhand- 
lung die interessante Erscheinung, dass Semler mit rich- 
tigem Tacte sogleich das vorgebliche Zeugniss der universa 
ecclesia angreift, als das eigentliche Haupthindernisseiner 
historischen Anschauung. Er geräth aber in der Be- 
kämpfung des Tertullian in einen so leidenschaftlichen Eifer 
über dessen »hohle Deklamationen und elende Sophiste- 
reien", dass man wohl sieht, wie seine Kritik noch der 
objectiven Haltung ihrem Stoff gegenüber entbehrt : der 
Aerger des Kritikers über Tertullian zeigt, dass er inner- 
lich selbst noch nicht frei ist von dem Gegensatz , den «r 
bekämpft. In einer späteren Schrift 4 ) behauptet Sbmlkb 
noch ohne weiteren Beweiss, dass Marcions Evangelium 
zu den vielen gehört habe, aus denen später die katholische 
Kirche die vier canonischen ausgewählt habe. Da es un- 
erwiesen sei, dass Marcion seinen Canon der katholischen 
Kirche verdanke, so sei auch die behauptete Fälschung des 
Evangeliums nicht zuverlässig *). 

1 ) Neuer Versuch, die gemeinnützige Auslegung und Anwendung 
des N. T. zu befördern. Halle 1786. S. 162 f 

2) Bei Gratz, krit. Unters, über Marcions Evangelium, S. 24. 
und de Wette, Einleitung ins N. T. S. 105 werden Semlers Pro- 
legomena zur Paraphrasis epistolae ad Galatas 1779 angeführt. Diese 
Schrift enthält aber nichts auf die Frage nach M's Evangelium Be- 
zügliches als die beiläufige Bemerkung : Minime jam extra dubi- 
tatUmem pmitum est , Wiarctonem novo errore quodam aut dedito 
ronsiUo vorrupine Pauli doctrinam aut eoanyelium istud L/ucae. 
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Fast zu derselben Zeit mit Semlers ersten Aeusserun- 
gen sprach auch Griesbach *) sich zweifelhaft gegen die 
gewöhnliche Ansicht aus. Er erinnerte daran, dass ja 
Marcion sein Evangelium nicht für das des Lucas ausgege- 
ben hätte, und leugnete die nahe Verwandtschaft beider 
Evangelienschriften mit einander. Für wahrscheinlicher 
hielt er es, da ja Marcion auch aus anderen Evangelien 
manches aufgenommen haben sollte , dass die von ihm be- 
nutzte Schrift ein Auszug aus allen Evangelien gewesen 
sei, den er zum Gebrauch der Heidenchristen verfertigt 
und desshalb die Beziehungen aufs A*T. ausgelassen hätte. 
Diese Ansicht, welche ebenso wenig wie die SEMLER'sche 
sich auf eine genaue Kenntniss der Reste jenes Evange- 
liums gründete, stand in der Mitte zwischen der orthodoxen 
und SKMLER'Schen Ansicht. Mit jener theilte sie die An- 
nahme des hohen Alters der canonischen Evangelien, ohne 
aber ihnen auch den canonischen unantastbaren Character 
zu vindiciren, der in den Augen der Kirchenväter not- 
wendig mit ihrem apostolischen Ursprung gegeben war. 
In dieser Hinsicht richtete er sich nach Semler, welcher 
den Anfang der canonischen Geltung der Evangelien tief 
ins 2te Jahrhundert herabsetzte , aber auch zugleich das 
hohe Alter derselben bezweifelte. Griesbach hat in dieser 
vermittelnden Ansicht keinen Nachfolger gehabt. 

Dagegen regten Semler's Andeutungen zu weiteren 
Untersuchungen an. Zunächst machte Löffler *) darauf 
aufmerksam, dass nicht nur Marcion sein Evangelium nicht 
für das des Lucas ausgegeben , sondern Tertullian selbst 
nur die Vermuthung der Identität beider ausgesprochen 
hätte *). Die vorgebliche Aehhlichkeit beider, woraus 
die Einheit des Verfassers folgen sollte, suchte er durch 

1) In den Curae in hi.storiam textus epUtolarum Pauli, »cd. 
III. vom Jahre 1779, in Opuscula academica, Tom II. p. 124 aq. 

2) Marrionem Pauli epistola* et Lucas evangelium adulterasse 
dubilatur. 1788. in Veithusen, Kuinoel et Huper ti commentationes 
theologteae. Lipsiae 1794 Tom. I, pag. 180-218. 

3) Kr berief sich auf Tert. c. Marc. IV, 2: Lucam videtur 
Marcion ele gisse , quem caederet 
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die Erinnerung an die Aebnlichkcit der Synoptiker unter 
einander zu verdächtigen, und wenn Epiphanius so viele 
Punkte der Uebereinstimmung zwischen beiden angäbe, 
so meinte er , dass hieraus nichts gegen die wesentliche 
Verschiedenheit folge, da jener die meisten Discrepanzen 
verschweige. Den Resten von Marcions Evangelium, die 
bei Tertullian aufbewahrt sind, schenkte er eben so wenig 
Aufmerksamkeit als B. Simov und die übrigen Kritiker vor 
ilim. Den Grund des bekannten Vorwurfs gegen Marcion 
fand er darin, dass die Kirchenväter zu fest von der Ur- 
sprünglichkeit der kanonischen Evangelien überzeugt 
gewesen seien, als dass sie die Unabhängigkeit einer 
anderen Evangelienschrift hätten anerkennen können. Dass 
aber darum ihre Annahme einer Verfälschung des Lucas 
durch Marcion noch nicht gesichert sei, erwies er dadurch, 
dass eine tendenziöse Ausmerzung der dem Marcion wider- 
strebenden Stellen nicht alle Abweichungen zwischen den 
beiden Evangelien erkläre, denn er müsse Stellen gestri- 
chen haben , welche ganz zu seiner Ansicht passtcn , und 
Zusätze gemacht haben, welche ihn verdammten. Eine 
positive Ansicht suchte Löfflur nicht zu begründen, er 
erklärte sich kurz mit Semlers Hypothese einverstanden : 
und wenn wir auch eine genaue Begründung seiner Ein- 
würfe gegen die gewöhnliche Ansicht vermissen , so ist 
anzuerkennen, dass die zuletzt angeführte Bemerkung für 
die Erprobung der gewöhnlichen Hypothese von äusserster 
Wichtigkeit ist. , 

Corrodi *) gründete hauptsächlich auf dieses Argument 
seine Einwendungen gegen die gewöhnliche Ansicht von 
Marcions Evangelium, indem er erinnert, dass wenn Marcion 
die ihm widersprechenden Stellen aus dem Lucas entfernt 
hätte, er nicht so viel zu seiner Widerlegung taugliches 
werde stehen gelassen haben , als doch gerade Tertullian 
lind Epiphanius vorfinden und benutzen. Vielmehr seien 
1hm gewiss alle kanonischen Evangelien fremd gewesen, 

1) Versuch einer Beleuchtung der (icschiofctc des jüdischen und 
christlichen Bibelkanons. Halle 1792. TM. 2, S. 158 ff. 1(39. C. or 
klärt, Löfflers Abhandlung nicht zu kennen. 
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sonst würde wohl (was auch schon Griesbach, hervorge- 
hoben hatte) das Johanneische seiner Ansicht weit mehr 
entsprochen haben, und er würde dies in seinen Canon 

„ aufgenommen haben. Es sei desshalh wahrscheinlich, dass 
sein Evangelium ein im Gebrauch der Heidenchristen be- 
findliches gewesen sei, das dem canonischen Lucas zu 
Grunde liege, der ausserdem noch eine Reihe jndaisirender 
Stücke enthielte. In Beziehung auf die speciellen Angaben 
über das Evangelium Marcions schenkte auch Connom dem 
Epiphanius vor Tertullian den Vorzug, und beurtheilt die- 
sen insofern falsch , als er bei ihm dieselbe Methode in sei- 
nen Excerpten, wie bei Epiphanius, voraussetzt. Wenn 
also dieser einen Widerspruch in deV Lesart zwischen 
Marcions und seinem Text angibt, den auch Tertullians 
Anführungen enthalten , ohne dass er jedoch eine Bemer- 
kung darübermacht, so nimmt C. an, dass Tertullian mit 
Marcion gegen Epiphanius übereinstimme. 

Jene schon von Löffi.i*h und Corrodi gemachte Beob- 
achtung, dass Marcion als Falscher des Lucas sehr incon- 
sequent verfahren sein müsste, war es, welche auch J. E. 
C. Schmidt *) veranlasste, von der gewöhnlichen Ansicht 
abzugehen. Dagegen empfahl sich ihm die Annahme, dass 
Marcions Evangelium vielmehr der ächte Lucas sei , der 
durch eine Ueberarbeitung aus dem hebräischen Urevange- 
lium entstanden wäre. Erst durch weitere Zusätze sei 
hieraus der canonische Lucas hervorgegangen, dessen 
schwankenden Character auch noch zu Tertullians Zeit 
Schmidt daraus erkennen wollte, dass T. in Marcions Evan- 

" geliuin unter andern einige Stellen verraisste, welche wir 
nur im Matthäus fänden, die aber T. in seinem kanonischen 
Lucas gelesen haben müsste. Weil aber nach seiner Vor- 
aussetzung das Urevangelium, und demnach auch der ächte 
Lucas jedenfalls die Tauf- und Versuchungsgeschichte 
enthalten haben müsste, so erklärte er deren Fehlen bei 
Marcion aus einer zufälligen Un Vollständigkeit seines Exem- 

I) Ueber das ächte Evangelium de« Lucas, eine Vermulhung. 
In Henke's Magazin für Religionsphilosophie, Exegese und Kirchen 
geschiente V, 3. 1796. S. 468 ff. 482 507 f. 
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plars. Dies alles sprach Schmidt nur als Vermuthung ans, 
ohne eine genauere Probe der zwischen Marcion und dem 
canonischen Lucas streitigen Stellen vorzunehmen. Dass 
Schmidt später seine Ansicht, dass Lucas der eigentliche 
Verfasser der von Marcion gebrauchten Schrift sei, auf- 
gab und sich auf die unbestimmtere Behauptung zurück- 
zog, sein Evangelium sei vom canonischen Lucas unab- 
- hängig, ändert nichts wesentliches. 

Eichhorn *) fasste die einzeln vorgetragenen Einwürfe 
der rationalistischen Kritik gegen die gewöhnliche Ansicht 
über Marcions Evangelium zusammen. Er berief sich, wie 
Löppler, auf die oben angeführte Stelle Tertullians, dass 
derselbe den bekannten Vorwurf gegen Marcion nur als 
Vermuthung ausspreche ; er machte wiederholentlich dar- 
auf aufmerksam , dass doch Marcion seinen Zweck sehr 
inconsequent betrieben haben müsse , da er nicht nur so 
vieles Jüdische stehen gelassen hätte, sondern sogar der 
einzige Zusatz, der ihm zum Vorwurf gemacht würde, eine 
Anspielung aufs A. T. enthielte, und er ausserdem manches 
Antijüdische getilgt haben müsse. Er erklärt, dass die 
Bekanntschaft Marcions mit den 4 canonischen Evangelien 
nicht nachgewiesen wäre, und dass unter dieser Voraus- 
setzung das Johanneische Evangelium seiner Ansicht viel 
besser gedient haben würde. Die Bekanntschaft und Ver- 
fälschung des Lucas sei auch darum unwahrscheinlich, da 
sein Evangelium, keinen Namen eines Verfassers trug. 
Nach allem diesem stehe die Vermuthung viel näher, dass 
dasselbe eine der Quellenschriften des Lucas sei. Zur 
Herstellung des Marcioni tischen Textes hält auch Eichhorn 
wie alle seine Vorgänger die Angaben Tertullians für 
unbrauchbar, und spricht sogar die Vermuthung aus, dass 
derselbe nicht einmal Marcions Text vor Augen gehabt 
habe. Er hält sich desshalb nur an Epiphanius, und zwar 

1) Jn seiner Kirchengeschichte, Th. 1, S. 263 ff. 398. Vergl. 
seine Einleitung ins N. T., Th. I. S. 126 f. und in seiner Biblio- 
thek für Kritik und Exegese des N. T. 11, 3, S.365f. II, 4, S. 563 f. 

2) Einleitung in das Neue Testament, Th. t. S. 40-78 Leip- 
*ig 1804. 
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so genau, dass er dessen Citate, woran derselbe seine 
Widerlegung Marcions knüpft, für den wörtlichen Text 
des Marcionitischen Evangeliums hält Da nun jene Citate 
fast durchweg kürzer und zusammengezogener sind im 
Vergleich mit den Worten des canonischen Lucas, so glaubte 
Eichhorn in diesen Spuren der Un Vollkommenheit der Dar- 
stellung einen um so gewisseren Beweis der Ursprünglich- 
keit erblicken zu dürfen. 

Mit diesem Resultat der rationalistischen Kritik, dass. 
Marcions Evangelium nicht vom canonischen Lucas ab- 
hangig gewesen sei , stimmen ferner Bolten (der Bericht 
des Lucas von Jesu dem Messia. Vorbericht, S. 29 f. 1796), 
Bertuoldt (Einleitung in die Schriften des A. und N. T., 
Th. 3 S. 1294 ff., 1813) und Gieseler (Versuch über die 
Entstehung, der schriftlichen Evangelien S. 94 ff., 1818) 
überein. Die Differenz, die zwischen allen diesen Kriti- 
kern obwaltet, ob die Schrift nur positiv für eine andere 
Recension des canonischen Lucas, oder für eine Quellen- 
schrift zu halten sei, ist ziemlich unwesentlich. Jenes ge- 
meinsame Resultat war aber weniger auf specielle Unter- 
suchungen der Reste des Evangeliums, als auf die Zurück- 
weisung der kirchlichen Tradition und die Reflexion 
gegründet, dass die gewöhnliche Annahme zur Erklärung 
des Thatbestandes nicht zureichend sei. Nur Schmidt 
hatte den Versuch gemacht, die Ursprünglichkeit der kür- 
zeren Evangelienschrift durch Vergleichung ihres Inhalts 
mit dem sogenannten hebrätschen Urevangelium festzu- 
stellen, ohne aber diese Sache gründlich durchzuführen. 
Und die Kritik der traditionellen Ansicht bei Tertullian 
war nur von Semler in umfassenderer Weise unternommen 
worden, die Uebrigen hatten sich begnügt, einzelne auf- 
fallende Sätze Tertullians in Anspruch zunehmen, ohne, 
wie es nöthig war, den ganzen in Betracht kommenden 
Abschnitt desselben genauer zu untersuchen. Ein Haupt- 
mangel aller dieser Versuche , über Marcions Evangelium 
Klarheit zu bekommen, lag aber in der ungenügenden 
Bekanntschaft der Kritiker mit Marcions System, indem 
sie ihn nur für einen Pauliner hielten, und desshalb den 
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Gesichtspunkt bei der ihm Scheid gegebenen Verfälschung 
des Lucas nicht genau zu fassen vermochten. So war 
es denn natürlich , dass die alte traditionelle Ansicht sich 
gegen die Kritik und zwar mit einem gewissen Rechte 
wieder herzustellen suchte. 

Schon Stork ») hatte sich von Semler und Griesbach 
nicht bewegen lassen, von der durch die Tradition sanetio- 
nirten Ansicht abzugehen, und wenn er auch sich auf eine 
genauere Widerlegung der Ansichten dieser Männer nicht 
einHess, so sind doch die] Gründe, auf die er sich ihnen 
gegenüber stützte, von unverkennbarer Wichtigkeit. Er 
führt nämlich an , dass die offenbare Verstümmelung der 
Paulinischen Briefe nicht anders erwarten liesse, als dass 
auch das Evangelium von Marcion gefälscht sei, und nimmt 
mit Hecht an dem auffallenden Anfang des Evangeliums 
des Marcion *) Anstoss. Storr ist der einzige Theolog 
im vorigen Jahrhundert, der gegen die neue Ansicht 
Widerspruch erhob. 

Nach ihm trat zuerst wieder Arnetu 3 ) mit der Ansicht 
von der durch Marcion begangenen Verfälschung hervor, 
doch mit dem Bewusstsein , die Einwendungen der Kritik 
nicht sämmtlich widerlegen zu können. Allein er hat das 
Verdienst, zuerst auf die Brauchbarkeit der specialen An- 
gaben Tertullians für die Herstellung des Marcionitischen 
Textes aufmerksam gemacht zu haben. 

Der alten Ansicht traten ferner bei Schütz *), Hi g 6 ) 

1) Ueber den Zweck der evangelischen Geschichte und der 
Briefe Johannis. Tübingen 1786 S. 254 f. 

.2) Bei Tertullian adv. Marc. IV , 7: Anno XV. prineipatux Ti- 
hnriani deux dexcendit in cMtatem Gatt lue ae Capharnaum. Vgl. 
Luc. 3, 1 mit 4, 31. 

3) Uebcr die Bekanntschaft Marcions mit tinserm Canon und 
insbesondere von dem Evangelium desselben. Linz 1809. (Ueber 
diese Schrift kann ich nur nach den Angaben von Gratz und Hahn 
berichten.) 

4) Dixxertatio erttica de eoangeliis quae ante evangeHa cano- 
nica in um ecelexiae ckristianae fuixse dienntnr. Roßiom. 1812. 

5) In der Einleitung in die Schriften des N. T. Th. 1. 3. Aufl. 1826. 
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und Nbandbh von denen die beiden letzteren sieh nicht 
in eine umfassende Behandlung der Frage einliessen. Die 
Arbeit des ersteren ist mir nicht bekannt. Die Schrift von 
Gratz 2 ) ist sehr oberflächlich und ungenügend, lieber den 
Werth der kirchlichen Tradition über Marcions Evange- 
lium verliert er kein Wort ; von Tertullian meint er , dass 
er den Marcion nicht aus dessen Evangelium, sondern aus 
dem kanonischen Lucas widerlege, verkennt desshalb den 
Werth der Evangeliencitate im vierten Buch gegen Mar- 
cion, und hält sich einseitig an Epiphanius Bericht. Gegen 
Eichhorn wendet er mit Recht ein, dass wir in den Scho- 
lien bei Epiphanius nicht die eigenen Worte des Marcio- 
. ni tischen Textes haben. Wenn er nun auch im Allgemeinen 
der gewöhnlichen Ansicht beitrat , und dem Hauptargu- 
ment der Rationalisten dagegen dadurch zu entgehen 
suchte, dass er bemerkte, wenn Marcion nicht durchaus 
consequent gestrichen hätte, so hätte er sich übrigens 
mit gezwungenen Erklärungen geholfen, — so wich er 
dock darin ab , dass er mehrere Stellen , die der kanoni- 
sche Lucas vor dem Marcionitischen Texte voraus hat, als 
spätere Interpolationen characterisirte , und über einige 
andere Stellen sein Urtheil suspendirtc. Dass er übrigens 
nicht einsah , von welchem Gewicht die Frage nach Mar- 
cions Evangelium für die ganze Geschichte des Kanons 
und der Kirche sei, geht daraus hervor, dass er zur Ent- 
schuldigung Marcions und um damit die Gegner mit seiner 
Ansicht zu befreunden, die übrigens richtige Bemerkung 
machte, dass ja solche Verstümmelungen von Schriften bei 
Katholikern und Häretikern des 2ten Jahrhunderts üblich 
gewesen seien. ^ 
•Es folgte die gründliche und umfassende Schrift von 
Haiin 8 ), deren Verdienst es ist, auf eine vollständig gc- 

1) In der Genetischen Entwicklung der vornehmsten gnost. Sy- 
steme. 1818. S. 31t f. 

2) Kritische Untersuchungen über Matcions Evangelium. TU* 
hingen 1818. 

3) Das Evangelium Marcions in seiner ursprünglichen Gestalt. 
Königsberg 1823. 
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nügende Art die Data zur Herstellung des Marcionitischen 
Textes zusammengestellt zu haben, und welche den spo- 
radischen Textvergleichungen und Zweifeln der kritischen 
Schule gegenüber, die kirchliche Tradition durch denspe- 
ciell durchgeführten Nachweis der tendenzmässigen Ver- 
stümmelung des Lucas, und diesen Nachweis wiederum 
durch die Unterbreitung jener Zeugnisse begründete. Man- , 
che Punkte hat Hahn abschliessend erörtert und jede fol- 
gende Bearbeitung der vorliegenden Frage wird darin nur 
seine Resultate zu adoptiren brauchen. Eine specielle Dar- 
leguug seiner Gründe gegen Eichhorns Hypothese wird 
aber hier übergangen' werden können, da wir auf alle ein- 
zelnen Punkte im Verlauf der Untersuchung zurückkommen 
werden. Nur so viel sei bemerkt, dass auch Hahn, wie 
Gratz, das von der nothwendigen Inconsequenz Marcions 
hergenommene Argument der Rationalisten gegen die Wahr- 
scheinlichkeit einer von ihm vorgenommenen Ausmerzung 
von Stellen , dadurch zurückweist, dass er darauf aufmerk- 
sam macht , wie Marcion jenes Verfahren durch eine ge- 
zwungene Interpretation der stehen gebliebenen Stellen 
ergänzte. (S. 263.) 

Zu denselben Resultaten, wie Hahn, war zu dersel- 
ben Zeit auch Olshausen *) gekommen , dessen Untersu- 
chung, wenn sie auch Nichts gibt, was nicht auch in 
Hahns Schrift zu finden sei, durch eine gelungene und ab- 
gerundete Darstellung sich sehr empfiehlt. 

Beide Untersuchungen zeichnen sich vor denen der 
rationalistischen Schule über denselben Punkt dadurch aus, 
dass sie auf alle Reste des Marcionitischen Evangeliums 
bei Tertullian wie bei Epiphanius sich einlassen. Jn ilyien 
ist erst der rechte Gesichtspunkt für die Beurtheilung des 
Werths beider Relationen aufgestellt, und durch das ge- 
naue Zurückgehen sowohl auf die kirchliche Tradition, als 
auf die specieilcn Angaben über die Gestalt des fraglichen 
Evangeliums eine direkte Probe für die Resultate gegeben. 

1) In seiner Schrift: Die Echtheit der vier kanonischen Evan- 
gelien. Königsberg 1823. S. 107 - 215. 
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Hieraus ist es zu erklären , dass seitdem die Ansieht von 
der Verstümmelung des Lucas durch Marcion auf längere 
Zeit fast aligemeines theologisches Vorurtheil geworden 
und der Widerspruch der Kritik ganz verstummt ist. Jener 
Annahme Hahns haben sich unter Anderen auch Crebneb 1 ), 
De Wette 2 ) und Gieseler *) angeschlossen. 

Eine völlig abweichende Ansicht, welche ähnlich, wie 
die GniESBACH'sche zwischen den beiden Hauptansichten 
steht, ist von Paulus 4 ) vorgetragen worden. Um näm- 
lich der einen Parthei zuzugestehen . dass Marcion den Lu- 
cas gehabt habe, und um doch mit der andern den Vor- 
wurf der Verstümmelung von ihm abzuwehren , nimmt Pau- 
lus an, dass in den Berichten des Tertullian gar nicht von 
einem besondern Evangelium die Rede sei, sondern nur von 
den Antithesen Marcions, in welche Abschnitte aus dem 
Lucas eingerückt gewesen seien, an. welchen jener den von 
ihm behaupteten Gegensatz des Gesetzes und des Evange- 
liums nachgewiesen hätte. Wenn er also nur die für seinen 
dogmatischen Zweck brauchbaren Abschnitte vorgeführt 
hätte , so fiele der Anspruch , das ganze Evangelium des 
Lucas bei ihm zu finden, von selbst weg. Diese Ansicht 
hat schon Hahn vollständig befriedigend widerlegt 5 ), des- 
sen Gründe ich kurz wiederholen will, da sich später keine 
Gelegenheit darbieten wird , auf jene Ansicht von Paulus 
zurückzukommen. Tertullian nämlich unterscheidet aufs Be- 
stimmteste das dogmatische Werk Marcions, die Antithesen, 
von dem Evangelium, welches jener gebrauchte. Jene be- 
kämpft er schon in den drei ersten Büchern gegen Marcion «). 

1) Beitr. zur Eini. ins N. T. 1. Tb.^. 43. 1832. 

2) Lehrbuch dqr historisch-kritucheÄinleitung ins N. T. 4. Aufl. 
1842. S. 104 ff. 

3) Lehrbuch der Kirchengeschichte, 1. Th. 3. Aufl. 1831- S. 161. 
Auch in der neuesten Aufl. von 1844. 

4) Theologisch-exegetisches Conversatorium. Lieferung 1. S. 115 ff. 
1822. (Der Aufsatz selbst ist vom J. 1813 ) 

5) a. a. 0. S. 114 ff. 

6) Libcr I, 19: Separatio legis et evang Iii proprium et prin r . 
ripale opus est Marcionis nee poterunt tiegare diseipuli ejus, quod 
in summo instrumenta habent, quo denique initiantur et indican- 

Ritschl, Lucascvang. 2 
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Im 4ten Bach wendet er sich dann zu dem Evangelium, um 
auch aus diesem seinen Gegner zu widerlegen '). Dass es 
sich bei Tertullian wirklich um ein Evangelium und nicht um 
eine auf einzelne Abschnitte gegründete ^exegeti sehe Pole- 
mik** handelte, beweist auch die ganze folgende Deduction 
des Kirchenvaters, der die von Marcion gebrauchte namen- 
lose Schrift mit den apostolische Namen tragenden kano- 
nischen Evangelien vergleicht Die Antithesen bildeten 
nur eine Zugabe zu dem Evangelium *). 80 wahrschein r 
lieh es nun ist, dass ausser dem eigentlichen Antithesen- 
werk auch das Marcionitische Evangelium an gewissen 
Stellen mit antithetischen Bemerkungen versehen war (wor- 
auf wir unten genauer zurückkommen werden) , so waren 
diese doch nicht die Hauptsache , und eigentlich hat auch 
Pauli s aus allen Beweisstellen, die er anführt, nichts ande- 
res entwickeln können, als dass die Antithesen dem Text 
beigegeben seien. Vollends passt aber Paulus Hypo- 
these nicht zu den Aeusserungen des Epiphanius, der be- 
stimmt eine Evangelienschrift vor sich hatte, welche er 
für eine Verstümmelung des kanonischen Lucas hielt, und 
von der er die eignen Schriften Marcions ausdrücklich 
unterscheidet *). 

tur in haue haeresin. Nam hae sunt Antithese* Marcionts id est 
contrartae opposttiones , quae conantur discordiam evangelii cum 
lege committere ut ex diversitate sententtarum utrtusque insfru- 
menti diversitatem quoque argumententur deorum. Cf. 1. II, 29. 

1) L. IV, 2: Haben nunc ad Antithese* expeditam a nobis re- 
sponsionem. Transeo nunc ad evangelii — demonstra- 
tionenu 

2) Constituimus , evangeltcum tnstrumentum Apostolos auetores 
habere. - Contra Marcion evangelio suo nullum adscribit aueto- 
renu 1. c. 

3) L. IV, 1 : Ut fidem tnstrueret dotem quandam commentatus 
est Uli (evangelio) opus ex contrarietatum opposittonibus, Anttthe- 
ses rognomtnatum 

4) Haer. XLII. p. 309 D. ed. Pctav. Paris 1622 : M6v,o St 

Tflfi rwrw tw x a Q a * T 'i<* T 'P * ttT( * -dovxav tuayytZiM ' t/ft St xat (7TiaTo2ag 
' n avTt» rov ayiou JTauXou rVxor, au /növiti; xi/^rai. — Taurmg St ratg 
Sva\ ßlßhxs xtxpprat, aUa St auvTay/uara ay raueov ouvtreie roij atp foru- 
rov nXcevto fuwii . 
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Diese Hypothese war also nicht geeignet, der wieder 
emporkommenden traditionellen Ansicht mit Erfolg ent^ 
gegen zu treten. Jedoch ist neuerdings die Semler-Eich- 
HORN'sche Ansicht der von De Wette und Hahn vertrete- 
nen wiederum entgegengesetzt worden von Schwegler 
Schwegler gründet seinen Widerspruch hauptsachlich auf 
zwei Argumente, von denen das erste schon von Semler 
' vorgetragen, von Hahn und Olshai sen aber gänzlich igno- 
rirt ist, dass nämlich der Beweis Tertullians für die Ur- 
sprünglichkeit des kanonischen Lucas kein historischer und 
desshalb nicht glaubwürdig sei. Das andere Argument ist 
neu, und lässt uns einen Blick in den regelmässigen Fort* 
schritt der Untersuchung thun, welche allmählig alle mög* 
liehen Fälle der Erklärung ergreift und danach unter sich 
widersprechende oder übereinstimmende Resultate hervor-« 
bringt. Ich habe oben mehrere Male auf das Hauptargu- 
ment der Rationalisten gegen die traditionelle Annahme 
aufmerksam gemacht ; dass nämlich Marcion sehr inconse- 
quent in der Verstümmelung des Lucas verfahren sein 
mftsste, da er so viele ihm widersprechende Stellen gelas- 
sen hätte. Dieses Argument hatten Hitg, Gr atz. Hahn, 
Olsh aisen und De Wette mit der Bemerkung zurück- 
gewiesen , dass Marcion diese zurückgebliebenen Stellen 
durch gezwungene Erklärungen seiner Ansicht unterwor- 
fen hätte. Diesen letztern Umstand wendet Schwegler 
aber wiederum gegen die Verstümmelungshypothese ein. 
Er bemerkt , dass wenn Marcion sich bei den seinem Sy- 
steme widersprechenden Stellen mit gewaltsamer Exegese 
half, so brauchte er nicht noch ein anderes Mittel anzuwen- 
den , um das Evangelium für sich unschädlich zu machen. 
Es leuchtet hienach ein , dass der neueste Kritiker nicht 
bloss den Standpunkt der älteren SEMLEn-EicHHORN'schen 
Schule einnimmt, welche auf die gewaltsamen Erklärungen 
Marcions gar keine Rücksicht genommen hatte , sondern 
dass durch ihn die Untersuchung eine neue Phase erreicht 

1) Zuerst in den Theologischen Jahrbüchern II, 3. S. 575-590. 
(Jahrgang 1843 ) Wiederholt in seinem NachappstbUacbcn Zeilalter. 
Band 1. S. 260 ff. 1846. 

2* 
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hat Uebrigens ist er selbst nicht der Meinung, die Eichhorn'- 
sche Ansicht von Marcions Evangelium auf erschöpfende 
Art wieder begründet zu haben. Er hegt vielmehr Zwei- 
fel, ob unsere Quellen eine abschliessende Untersuchung 
möglich machten, indem er an die Schwierigkeit erinnert, 
die Reste bei Tertullian und bei Epiphanius in Harmonie 
zu bringen, da das Exemplar des letzteren schon mehr Ver- 
änderungen aufwiese, als das, welches dem Tertullian vorlag. 
Wenn desshalb die Absicht Schweclkr's nur die war, die 
EicuHORN'sche Hypothese wiederum probabel zu machen, 
so sind die von ihm angeführten Argumente von der höch- 
sten Wichtigkeit. Zur völligen Widerlegung der HahV- 
schen Hypothese ist es aber nicht zureichend , im Allge- 
meinen und Speciellen darauf hinzuweisen, dass Marcion 
analoge Stellen mit denen , die er gestrichen haben soll, 
behalten und nur gewaltsam erklärt habe, denn es werden 
sich nicht für alle Fälle solche Analoffieen finden, sondern 

CS / 

es ist nöthig, die Abschnitte, welche das Lucasevangelium 
vor dem Marcionitischen voraus hat, genauer zu unter- 
suchen, obgleich hiebei nicht, wie Schwegler meint, der 
von der Apostelgeschichte hergenommene Unterschied 
petrinischen und paulinischen Interesses die höchste Ent- 
scheidung über die Ursprünglichkeit der Stücke wird führen 
können. Zu einer solchen Vergleichung beider Evangelien 
werden wir aber erst berechtigt sein, wenn die Zweifel an 
dem Werth der kirchlichen Tradition sich als gegründet 
zeigen werden *)• 



C a p i t e 1 II. 

Die Zeugnisse der Kirchenväter über den Charakter 
von Marcions Evangelium. 

Der erste Zeuge, durch den wir Kenntniss von den in 
Marcions Gebrauch befindlichen heiligen Schriften erhalten, 

1) In einem näheren Verhältnis* zur Literatur über M's Evan- 
gelium steht noch Pr&legomenorum ad quaestionem de evangelio 
apoMtoloque Marcionis dermo instUuendam capp. I — III. auetore 
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ist Irenaeus *). Er spricht die bestimmte Anklage, dass 
jener das Evangelium des Lueas verstümmelt habe, in fol- 
genden Stellen seiner Schrift adversus haereses aus, üb. 
J, 29 ; Id quod est secundum Lucam evangelium circumcidens, 
et omnia quae sunt de generatione domini conscripta aufe- 
rens, et de doctrina sermonum domini multa auferens, in 
quibus manifestissime conditorem kujus univeisitatis suum 
patrem confilens dominus covscripUis est, semetipsum esse 
veraciorem, quam sunt hi, qui evangelium tradiderimt, 
Apostoli, suasit discipulis suis, non evangelium (d. h. die 
vier Evangelien) sed particulam evavgelii tradens suis. 
Üb. III, 11 : Marcion id, quod est secundum Lucam (evan- 
gelium) circumcidens , ex Iiis, quae adltuc s"ei % vantur penes 
eum, bfasphemus in solum exsistentem deum osteuditur. — 
Marcion totum rejiciens evangelium, imo vero se ipsum 
abscindens ab evangelio , partem gloriatur se habere evan- 
gelii. lib. III, 12: Et apostolos quidem adJtuc, quae sunt 
Judaeorum, sentientes annunciassc evangelium, se (Mar- 
cionem) autem cum suis sinceriores et pmdentiores aposto- 
lis esse. Unde et Marcion et qui ab eo sunt ad inlei'cidendas 
conversi sunt scripturas, qimsdam quidem in totum non 
cognosceiües , secundum Lucam autem evangelium et epi- 
slolas Pauli decur taute s haec sola legitima esse dicunt quae 
ipsi minoraverunt. Eine andere Stelle im üb. 1, 29 bezieht 
sich ebenfalls offenbar auf Marcion: — solns manifeste 
ausus est circumcideie scripturas et impudorate super omnes 
obtreciare deum. 

Diese Anklage ist auch bei Tertullian (in der Schrift 
adversus Marcionem Üb. IV. V.) so fest angenommen und 

Rhode. Vrattslao. 1834. Die Schrift enthält aber nur die Notixen 
über M's Leben und Schriften und eine Untersuchung über die 
Berichte der Väter über ihn. An die Untersuchung des Ev. selbst 
ist der Vf. noch nicht gegangen. Doch verräth jene Schrift Zwei- 
fel an der gewöhnlichen Annahme. 

1) So sehr sich Hahn (a. a. O. S. 9 f.) bemüht, in den Aeusse- 
rungen Justins über Marcion eine Anspielung auf die bekannte An« 
klage gegen jenen zu entdecken , so hat er doch selbst darauf vcr. 
ziehtet , in als Zeugen ihn dieser Sache aufzuführen. 
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vorausgesetzt, dass er sich fast nie die Mühe nimmt , sie 
bestimmt auszusprechen. Es kann aber gar kein Zweifel 
stattfinden, dass sie der Erörterung zum Grunde liegt, in 
welcher Tertullian die Zuverlässigkeit des Marcionitischen 
Evangeliums dadurch zu widerlegen sucht, dass er das 
höhere Alter des kanonischen Lucas behauptet (Hb. IV, 
2 — 5). Was hätte dieser Beweis gefruchtet, wozu hätte 
er den Grundsatz aufgestellt: In qnantum falsum corrtiptio 
est veri, in tantum praecedat necesse est veritas falsum, 
(Cap. 4.) — wenn es sich nicht im vorliegenden Fall um 
eine Verfälschung gehandelt hätte ? Es ist also nur ein ober- ' 
flächliches Verstähdniss der ganzen Argumentation Ter- 
tullians : wenn Löffler und Eichhorn , wie oben bemerkt 
wurde, die Worte Tertullians : ex Iiis commeniatoribus, quos 
kabemus , Lucam videtur Marcion elegisse 9 quem cae~ 
deret, (Cap. 8,) so verstanden , als wenn er die Anklage 
der Verstümmelung des Lucas nur als Muthmassung 
ausspräche. Der ganze Zusammenhang, aus dem sie den 
Satz herausgerissen haben, widerlegt sie. Ich nehme aber 
Anstand den ganzen Abschnitt aus Tertullian hier abzu- 
schreiben, da ich später zii ihm zurückkehren werde. Jeden- 
falls enthält eine andere Aeusserung Tertullians jene An- 
klage mit der grössten Bestimmtheit: — epistolas Pauli 
pi'oinde mutilatas etiam de numero , forma jam haeretici 
evangelii praefudicasse debebit (1. V. 1. fin.). Und hienach 
mussman vorläufig auch jene Stelle verstehen , in welcher 
das videtur auch nicht nothwendig als Ausdruck der Un- 
sicherheit, sondern sehr wohl als Ausdruck der grössten Ge- 
wissheit anzusehen ist 

Auch Epiphanius, welcher aus eigner Anschauung das 
von Marcion gebrauchte Evangelium kannte , spricht sich 
übereinstimmend mit den beiden Vorigen aus (Haeresis 
tö> \ )H S' 30** C. D. ed. Petav.J : ovrog yctQ l'%u evayyütov 

1) Hahn (a. a. O. S. 19) fuhrt als Beispiel folgende Stelle aus 
Trrt. I. 11, 22 an : Sir et Cherubim et Seraphim aurea - lange 
dioersas habendo causa* ab idotolatriae eonditione , ob quam simi- 
litudo prohibetur ; non vident ur simifiludinem prohibttarum legi 
re/ragari (Tom I, pag. 102. ed. Semlcr.) 
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(.tovov io xaxaAovxav n€gt*€xofifidvw dno itjg dqx*j$ dtdzijvtov 
2unijQog ovlXqipiv xai ztjv svoaqxov naQövoiav. ov /twvov dez^v 
aQ%t]v anize^iev, • — uXXd xal zikovg xai ztüv ftiocjv nokXd tu- 
Qiixoipe %wv Ttjs afaf&eias Xoyiw dMxc xai naqd zd yeyQafi- 
1 (.dva nQ00z£&£ix€. (iovq> 6exixQr t zai zowqt ziiixaoaxzijQizipxaxd 
Aovxüv evayytM(t). Diese Erklärung ist nicht die einzige 
ihrer Art hei Epiphanius, die übrigen aber, so häufig sie 
sind, wiederholen nur alle Notizen dieser einen. 

Von diesem Urtheil weicht keiner der Kirchenväter ab, 
sie wiederholen es um so entschiedener, je wenigeres wahr- 
scheinlich ist, dass sie das Evangelium Marcions unmittelbar 
selbst kennen gelernt haben. So Origenes, Ephraem Syrus, 
Chrysostomus, Hieronymus, Theodoret, deren Zeugnisse 
von Hahn a. a. 0. S. 25—43 zusammengestellt sind 

So schwer nun allerdings diese sich nirgends einander 
widersprechenden Zeugnisse der Väter in die Wagschale 
der von Hahn hauptsächlich vertretenen Ansicht fallen, zu- 
mal da Jrenaeus noch in Marcion's Zeitalter hinaufreicht, 
und es nicht unmöglich ist, dass er historisch sichere 
Nachrichten über den Ursprung jenes Evangeliums gehabt 
habe, so veranlasst mich doch die Art, wie Tertullian diese 
Sache behandelt, seinem und damit allen diesen Zeugnissen 
ihren historischen Werth völlig abzusprechen. Es sind 
zwei Hauptpunkte, auf die Tertullian seinen Vorwurf wegen 
Verfälschung des kanonischen Lucas gegen Marcion grün- 
det , und welche Hahn als historische Wahrheit angenom- 
men hat: 1, dass Marcion selbst sich für den Ver- 
besserer des Evangeliums ausgegeben habe; 2, 
dass er den echten kanonischen "Lucas gekannt 
haben müsse. 

Was nun dener sten Punkt anbetrifft, so ist nichts da- 
gegen, anzunehmen , dass das Prädicat : Emeiidalor ewtn- 
geliia TiberianisusqucndAatoniiiiimatemporaeccrsi ( f . \ \ 9 
4. p. 192.) auf Marcion entweder von ihm selbst oder von 
seinen Anhängern angewendet worden ist. Ebenso ist durch 
Tertullians Anführungen hinlänglich beglaubigt, dass Mar- 
cion die Apostel selbst des Verderbes des Evangeliums be- 



■ 
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schuldigte \), und sich dafür auf den Galaterbrief berief 8 ). 
Ja es war der Hauptzweck der Antithesen, die durch Ver- 
mischung mit dem Gesetz hervorgebrachte Verfälschung des 
Evangeliums nachzuweisen und zu rügen 3 ). Was ist nun 
aber dies evangelium , oder diese evangelii veritas , welche 
Ausdrücke aber auch mit praedicatio Christi *) , regula 6 ), 
veritas 6 ) abwechseln und synonym sind?. Es ist d'as 
Christenthum selbst, als Lehre und Lebensweise, 
von dem Marcion behauptete , dass es durch Petrus und 
seine Genossen gegen die Absicht Christi und gegen die 
Bemühungen des Paulus mit Beimischungen jüdischer Vor- 
stellungs - und Lebensweise verunstaltet sei: welche Mar- 
cion nun endlich wieder abzuschaffen gedachte. Eine Be- 
ziehung der Fälschung und Verbesserung auf eine Evan- 
gelienschrift liegt unter keiner Bedingung in diesen Aus- 
drücken , sondern ist erst durch Tertullian hineingetragen. 
Wenn nämlich derselbe aus der Absicht des Marcion, das 
Christenthum von den Verfälschungen der Apostel zu rei- 
nigen, die Folgerung zieht, dass er ebendamit die Evan- 

1) Apostolos praecaricalionis et simulationix mspectos habert 
Marcion queritur nsque ad evangelii depravationem. (cap.3. 
pag. 180.» 

2) Marcitm nactus cpistolam Pauli ad Galatas etiam ipso» 
apostolos suggillantts . ut von rede incedentes ad Verität em 
evan ye Iii stmul et accuxanlis p. send apostolos quosdam, perver- 
tentes evangelium (ibid.) cf. : Nam et ip'sum Petrum ceterosque, 
co'umnas apostolatux a Paulo reprehensox apponunt {Marcionitae) 
qu od non rede incederant ad cvanyelii verit atem , ab iffo 
certe Paulo, qui etc. (I. I, 20, pag. 35.) 

3) Arguit per antitheses evangelium ut interpolatum a 
protedoribus Judaismt , ad concorporat ionem legis et prophetarum, 
qua etiam Christufn iude confingerent. (I. IV, 4, pag. 192 ) 

4) O Chris te, patientUsime domine, qui tot annis interver- 
xione^m praedicationi m tuae suxtinuhti! (1. I, 20, p. 35.) 

5) Ajunt, Marcionem non tarn innovaxse regnlam, separa- 
tione [rgi.s et evanqelii, quam relro adulteratam recurasse. 
(ibid.) 

6) Atiquos Marcionitas et Vatentinianos Uber ata veritas 
exspedabat* (de pracscr. haeret. cap. 29.) 
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gelienschriften der Apostel verwerfe und verunglimpfe ') so 
ist das nicht im Sinne desselben. Mag auch zugegeben 
werden, dass, wenn Marcion die herrschende Lehrweise 
verwarf, damit zugleich die sie enthaltenden Dokumente 
fallen niussten, so ist doch Tertullians Darstellung darin 
schief,- dass er lezteres als die Hauptabsicht Marcrons zu 
erkennen giebt. Vielmehr ist aus den obenangeführten 
Aussagen über Marcions Tendenz keineswegs zu entneh- 
men, dass er etwa mit der von ihm gebrauchten Evan- 
gelienschrift andere, die in der Kirche im Umlauf waren, 
zu verdrängen suchte. Tertullian beging also ein arges 
Missverständniss. Dies hat bei ihm einen tieferen Grund, 
nämlich in seinem katholischen, unhistorischen 
Standpunkt. Von diesem aus verkannte er nämlich nicht 
nur den tief eingreifenden Unterschied zwischen Paulus 
ünd den übrigen Aposteln, so dass er dem Galaterbrief 
ganz entgegen eine Abhängigkeit desselben von den Ur- 
aposteln annahm *) , während Marcion diese Verhältnisse 
viel richtiger auffasste ; sondern er konnte sich auch nicht 
anders denken , als dass im Apostelamt die Absicht und die 
Pflicht der Abfassung schriftlicher Evangelien nothwendig 

1) Sed enim Marcion nactus epistolam Pauli ad Galatas etiam 
ipsos apostofos suggillantts f ut non rede tncedentes ad verita- 
fem evangelii - ; connititur ad destruendum statuta, eorum 
evangeliorum , quae proprio et sub apostolorum nomine eduntur 
(Matthacus , Johannes) vet etiam apostolicorum' ( Marcus, LucasJ 
ut scilicet fidem, quam Ulis adimit, suo eonf erat. (I. IV, 
3, pag. 189.) 

2) Man vergleiche l. IV, 2, pag. 188: Etat sub ipsius PauH 
nomine evangelium Marcion intulisset , non sufficeret ad fidem 
singularitas intrumenti destituta patrocinto antecessorttm. Exige- 
retur enim id quoque evangelium, quod Paulus invenit , cut fidem 
dfdtdit , cui mox suum congruere gestiit. Stquidjm propterea Hie- 
rnsolymam ascendit ad cognoscendos apostolos et consultandos , ne 
forte in vaeuum cueurrisset et non secundum illos evangelizaret. 
Denique ut cum autoribus eontuRt et convenit de regula fidei, dex- 
teras mtscuere. — Igitur si ipse Illuminator Lucae auetoritatem 
antecessorum et fidei et praedicationis suae op'tavtt . quanto magis 
tarn eoangelio. Lucae exposlulem? 
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enthalten sei *). Und hierin geht Tertullian soweit, anzuneh- 
men, dass Paulas durch denselben schriftlichen Unterricht der 
Apostel erleuchtet worden sei, der nachher auch in der Kirche 
weiter galt, also etwa durch die Evangelien des Matthaus 
und Johannes 2 J. Konnte er also gar nicht von der aposto- 
lischen Wirksamkeit die Abfassung der bestimmten kano- 
nischen Evangelien trennen , so sah er in jedem Gegensatz 
gegen die von den Aposteln herstammende Form und Ge- 
stalt des Christenthums einen absichtlichen Gegensatz ge- 
gen die kirchlichen Evangelien , und da nur Gleichartiges 
unter einander einen Gegensatz bilden kann , so musste 
Marcion die herrschenden Evangelien mit dem seinigen 
bekämpfen und verdrängen wollen. Die Annahme also, 
dass Marcion selbst sich für den Verbesserer einer Evan- 
gelienschrift ausgegeben habe , weicher Hahn (a. a. 0. S. 
232 f.) den grössten Beifall schenkt, erweist sich als ein 
aus Tertullians unhistorischen Voraussetzungen fliessendes 
Missverständniss des allerdings doppelsinnigen Wortes 
evangelium, 8 ) und wenn wir von diesem Resultat aus 
einen Blick auf die ob*en angeführten Angaben des Jrenaeus 
werfen, so werden wir wenigstens Spuren entdecken, 
dass er in demselben Falle wie Tertullian ist. Wenn jener 
im Sinne Marcions anfuhrt, Apostolos adhuc, quae sunt 
Judaeorum, sentientes , annunciasse evangelium , so 

1) L. IV, 2 pag. 187: Constttuimus , evangelicum instrumentum 
Apostolos auctores habere , quibus hoc munus evangelti promul- 
gandi ab ipso domino sit impositum; st et apostoliros (sc, Mar- 
cum et Lucam) non tarnen solos , sed cum apostolis et post apo- 
stolos: guoniam praedicatio apostolorum suspecta fieri posset de 
gloriae studio, st non assistal Uli auctorttas magistrorum , imo 
Christi, quae magistros apostolos fecit. 

2) L. IV, 3. pag. 190 : Si apostoli quidem integrum evangelium 
contulerunl, — pseudapostoli autem veritatem eorum interpolave- 
runt, et inde sunt nostra digesta (nämlich nach Marcions Mei- 
nung , quod ertt germanum illud apostolorum instrumentum, quod 
adulteros passum est , (nach Marcion) quod Pa ulum H lumin a- 
vit, et ab eo Lucam? 

3) Diese Ansicht zuerst angedeutet von Schwcgler, nachapo- 
stol. Zeitalter, I. S. 278 
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kann hiemit doch nicht eine Evangelienschrift . sondern 
der Complex der Lebens - und Glaubensregeln verstanden 
sein. Als Gegensatz dazu wird aber nicht blos angegeben 
sß (Marcionem) cum suis sinceinores et pi*udentiores apo- 
stolis esse, sondern um den eigentlichen Inhalt dieser Klug- 
heit zu zeigen, sogleich hinzugefügt: unde ad interci- 
dendas conversi sunt scripturas. Dass aber auch Jrenaeus 
die Abfassung schriftlicher Evangelien in die nächste Ver- 
bindung mit dem Apostelamt bringt, und dem Marcion die- 
selbe Ansicht unterschiebt, beweist die Art und- Weise, 
mit welcher er Hb. I, 89 dem Marcion die Worte leiht: 
semetipsum esse vei % aciorem quam sunt hi , qu% evangelium 
tradiderunt, apostoli; wo evangelium offenbar das kano- 
nische Evangelienbuch bedeutet. Also auch Jrenaeus hat 
ohne Zweifel in der Beurtheilung der Absicht des Mar- 
cion denselben Paralogismus begangen, wie Tertullian. 
Hiemit glaube ich den etwa gegen die obige Erörterung 
zu machenden Einwand abzuwehren , dass es unbegreif- 
lich sei, dass Jrenaeus von Tertullian unabhängig den- 
selben Irrthum begehen konnte. Waren bei beiden die- 
selben Prämissen, die katholische Ansicht von den Evan- 
gelien , der Ketzerhass und die Zweideutigkeit des Wor- 
tes evangelium , so war derselbe Irrthum bei beiden sehr 
natürlich *). 

Wollte also Marcion überhaupt nicht der Emendator 
einer Evangelienschrift sein, so auch gewiss nicht Emen- 
dator des Lucas. Hiemit stimmt der Umstand überein, 
dass seinem Evangelium die Angabe des Verfassers fehlte. 
Wir betrachten diesen Punkt noch, bevor wir zur Prü- 
fung des von Tertullian verheissenen Beweises von dem 

1) Hiemit erledigt sich auch die aus der oben angeführten Stelle : 
evanyelium Marcion per Antitfwxes suas arguil , ut tnterpolatum 
etc. (I. IV, 4. pag. 191) von Hahn CS. 109 f.) gezogene Folgerung, 
dass die Antithesen „die Verfälschungen der Urkunden durch jü- 
disch gesinnte Apostel nachwiesen und davor warnten. 14 Auch das 
eine Beispiel, welches H. dafür aus 1. IV, 25 anführt, hat schon 
Rhode, Prolegomena , p. 15 für nicht zureichend erklärt, um jene 
Tendenz der Antithesen zu beweisen. Mehr darüber s. u. Über 
Luc. 10, 25. 
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hohen Alter des kanonischen Lucas übergehen. Tertnl- 
lian sagt: Marcion evangelio suo nullwn adscribit aucto- 
reni'Q. IV., 2, pag. 187.), und kann seine Verwunderung 
hierüber nicht unterdrüken, da er eben im Begriff ist, die 
Abhängigkeit jenes Evangeliums von Lucas zu erweisen; 
einen Zweifel an 'seiner Ansicht lässt er aber darum nicht 
aufkommen, sondern schlägt ihn bei sich, und wenn mög- 
lich, auch bei Andern, durch die hämische Bemerkung 
nieder: quasi non licuerit Uli titulum quoque effingere, 
cid nefas non fuit ipsum corpus evertere. Von wem Mar- 
cion den Ursprung seines Evangeliums hergeleitet habe, 
ist also nicht zu bestimmen, da man Anstand nehmen 
muss , die Ansicht der späteren Marcioniten *) ohne wei- 
teres bei ihm vorauszusetzen. Für Hahns Ansicht ^dass 
Marcion es mit den ältesten KW. von Paulus ableitete, 
nur von Lucas, dem Begleiter des Apostels, nicht ganz 
rein aufgefnsst, sondern durch jüdische Beimischungen 
und Zusätze .verunstaltet glaubte, und desshalb reinigte", 
(S. 234. n. 5) entbehrt aller Begründung. Ebenso beruft 
sich auch Gratz (a. a. 0. S. 17) dafür dass Marcion den 
Paulus für den Verfasser gehalten habe, mit Unrecht auf 
Tertullians Zeugniss 2 ). Auf die Namenlosigkeit jenes 
Evangeliums hat sich desshalb Eichhorn (a. a. 0. S. 73) 
berufen, um den Vorwurf zurückzuweisen, dass Marcion 
den Lucas verstümmelt habe, denn wäre dies der Fall, 
so wäre ja kein Grund , jiie Autorschaft jenes zu ver- 
schweigen oder zu leugnen. Hiegegcn hat Gratz (S. 83) 
eingewandt und Hahn (S. 275.) wiederholt es, rdass 
Marcion wohl nicht das Evangelium des Lucas um des 
Lucas willen annahm, dessen Apostelgeschichte er ohne 

1) Sic findet sich im Dial. de recta in deum fidc , sect. I. Opp. 
Qrigenis, vol. 1. p. 808. cd. Ruaei: rif \onv 6 yQuipag ro (vayyt'Xioy 
rot/To, o ityflj ?v elvaif AI. 6 xqijot6$. ui. au ros 6 xvQtog fy^cnptv oti earat/— 
(*a&tp> xai avtortjv rq TQirij qjut(><*> owrw yqdaxii M. o anoaroXoi IlavXof 
7t Qoot'&tjxiy . 

2) Nämlich l. IV, % pag. 188. Denn hier heisst es nur: et st 
sub ipsius Pauli nomine evanyelium MawUm intulisxet , etc. 
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Bedenken verwarf), sondern weil er die Grundlage des- 
selben für das Evangelium des Paulus hielt , welches von 
Lucas durch judaisirende Zusätze verunstaltet sei." Wenn 
wir also auch diesen Fall zugeben, so fehlt doch viel, 
dass diese Erklärung ohne innere Widersprüche wäre. 
Woher kam denn dem Marcion die Meinung , den aus dem 
Colosserbrief und durch einstimmige Tradition als Pau- 
liner bekannten Lucas für einen Judaisten zu halten? 
Ueberkam er ein Evangelium unter jenem Namen . so war 
er durch nichts veranlasst, den Paulinischen Character 
der Schrift von jenem Namen zu trennen : dieser bürgte 
für jenen; jüdische Zusätze konnte er ihm nicht zuschrei- 
ben. Wir müssten also den Namen Lucss auch vor der 
vom Judaismus gereinigten Schrift finden, wenn jene 
Hypothese richtig wäre , und jener Einwand Eichhorns 
dagegen ist vollständig gerechtfertigt. Zu jener so schwa- 
chen wie künstlichen Aushülfe haben sich die obenge- 
nannten Männer durch Tertullians Angabe über Marcions 
Verhältniss zur Apostelgeschichte verleiten lassen, deren 
Werth sich alsbald zeigen wird. 

Dennoch würde jener Umstand, dass Marcion selbst 
den Lucas nicht für den Verfasser^seines Evangeliums aus- 
gab, für sich allein noch nicht die Ansicht Tertullians von 
demselben widerlegen, wenn derselbe auf genügende 
Weise die Priorität des kanonischen Evangeliums vor dem 
ihm so ähnlichen des Häretikers bewiese. Dies ist der 
zweite Punkt welchen wir einer Prüfung unterwerfen 
müssen. Tertullians Beweis der Aechtheit des Lucas und 
der Verfälschung des Marcionitischen Evangeliums ist in 
Kurzem dieser: Er erklärt, da jede Parthei das Evan- 
gelium der anderen ftir verfälscht erkläre, (in welchem 
Sinne dies Marcion allein gemeint und ausgesprochen 
habe , ist oben gezeigt worden) so könne natürlich nur 
das höhere Alter für die Aechtheit eines von beiden ent- 
scheiden. Das höhere Alter sei aber nicht auf Seiten der 
Verfälschung , denn die Verfälschung setze ja die Inte- 

1) Darüber unten ein Mehreres. 
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grität voraus, nicht die Integrität die Verfälschung *)• 
Dies ist die negative Seite des Beweises. Aber wie ist 
der Schluss beschaffen ? Das was bewiesen werden soll, 
wird ja schon vorausgesetzt. Denn soll das ganze Rai- 
sonnement auf Marcions Schrift Anwendung finden, so ist 
der Schlusssatz : Marcions Evangelium ist späteren Ur- 
sprungs, das Resultat des major: Alles Falsche ist spä- 
teren Ursprungs , und des verschwiegenen minor : Mar- 
cions Evangelium ist verfälscht. Zeigt sich schon darin 
die völlige Nichtigkeit des Beweises, so braucht man nicht 
noch mit Semler die Wahrheit des Obersatzes in An- 
spruch zu nehmen , welcher daran erinnert „dass Heiden- 
thum und Judenthum eher ist als Christenthum « 2 J. Dass 
Hahn (S. 235) sich mit Unrecht auf die Worte der obenan- 
geführten Steile : Marcion meum evangelium affirmat adtd- 
teratum, dafür beruft, dass Marcion den Lucas gekannt 
habe, ist hoffentlich durch die obige Untersuchung klar 
gemacht. Vielmehr folgt gerade das Gegentheil, dass 
sich Marcion nicht für den Verbesserer des vorgeblich 
verfälschten Lucas ausgegeben habe , daraus , dass Ter- 
tullian dies Resultat durch jenen kunstvollen Schluss erst 
zu erreichen sucht. Sagte Marcion selbst, dass er den 
Lucas erst in seine Jntegrität hergestellt habe , so hatte 
Tertullian nicht nöthig, ihm dies dadurch zu beweisen, 
dass er den Character der Verfälschung auf. den Unter- 
schied des Zeitursprungs und diesen auf das Verhält- 
niss des Wahren und Falschen zurückführte. Hier 
konnte ihm nur die Nachweisung der Integrität und 
des apostolischen Ursprungs seines Lucas helfen. Diesen 
Beweis liefert er denn auch in folgender Gestalt : Wenn 

1) L IV, 4, pag. 190 : Ego Marctonis (evangelium) aff'irmo ad- 
ulteratum, Marcion meum. Quis internos determinabit, nUitem- 
poi-is ratio , ei praescribens aucloritatem , quod anliguius reperte- 
tur et ei praejudicans vitiationem quod posterius revincetur. In 
quantum entm falsum corruptto est veri , in tantum necesse est 
praecedat veritas falsum. Prior erit res passione , et materia 
aemulatione. 

,2; Vorrede zu Townsons Abhandlungen. 
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das Wahre das frühere ist, das frühste aber das, was 
von Anfang, von den Aposteln herrührt, so ist das von 
den Aposteln beglaubigte Evangelium des Lucas das 
. wahre dem Marcionitischen gegenüber Also die Auctori- 
tat der sogenannten apostolischen Tradition ist dem Ter- 
tullian die lezte Instanz in Betreff des Alters des Lucas, 
eine Instanz , über die der ehrliche Semler in die Worte 
ausbrach: „Da ist die übergrosse auctoritas ecclesiae auf 
einmal, welche alle Freiheit der Christen unterdrückt"; 
(a. a, 0.) und die wir wenigstens nicht für eine Stütze 
historischer Gewissheit halten können. Die Einwendung 
Hahns, (8. 22, n. 27) dass „die ganze Kirche recht 
verblendet gewesen sein müsste , wenn sie sich von Ire- 
naeus, Tertullian, Clemens u. A. auf einmal die 4 Evan- 
gelien aufreden und sich einbilden liess, diese nun eben 
an's Licht getretenen Evangelien wären die ächten katho- 
lischen" ? _ kann uns nicht überzeugen , dass hinter jenem 
Syllogismus des Tertullian ein Fünkchen historischer Un- 
tersuchung und Gewissheit zu finden sei. Erstens sind 
jene Kirchenväter in historischen Sachen, wenn man will, 
wirklich verblendet, und ist einmal eine ihrer Traditionen, 
z. B. vom Oelmärtyrerthum des Johannes bei Tertullian 
und von der johanneischen Beschreibung des tausendjäh- 
rigen Reiches , dem Zweifel verfallen , so werden wir uns 
in Acht zu nehmen haben, ihnen nicht solche zu glauben, 
für die ihnen selbst die dogmatische Gewissheit, anstatt 
der historischen genügte. Und zweitens ist wirklich die 
Kirche nicht so verblendet gewesen, wie Hahn meint, 

1) L. IV, 5," pag. 193: Si constat id verius , quodprius, idprius, 
quod et ab initio , ab initio , gnod ab apostolis y pariter uttque con- 
xtabit , y id esse ab apostotis traditum, quod apud ecclesias aposto- 
torum fuerit sacrosanctum. — Dtco itaque apud Utas, nec sofas 
jam aposfoficas, sed apud universas, quae Ulis de sociefate sa- 
cramenti eonf oeder antur , id evangeltum Lucas ab initio editionis 
ntare, quod cum maxime tuemur. Denselben Grundsatz spricht 
T. ganz im Allgemeinen aus adv. Marc. 1. V, 19, pag. 461 : Soleo 
In praescriptione adversus kaereses omnes de testtmonio temporum 
compendium figere priorem vindicans regulam nostram omni hae- 
retica posteritate. 
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durch die von jenen Kirchenvätern in gutem Glauben em- 
pfohlenen kanonischen Evangelien die bisher gebräuch- 
lichen ganz verdrängen zu lassen. Ks finden sich viel- 
mehr bis in's 4te Jahrhundert hinein Beispiele vom Ge- 
brauch alter nicht kanonischer Evangelien auch innerhalb 
der katholischen Kirche Drittens aber sollte man doch auch 
als Protestant Anstand nehmen , solche dogmatische 
Traditionen der katholischen Kirche, wie jene 
obenangeführte ist, als Hauptstützen unseres Christen- 
thumes anzusehen 2 ), und sich ihren eigentlichen unhistori- 
schen Character durch allerlei Wendungen zu verdecken. 

Zu jenem Beweise für das Alter des Lucasevange- 
lium fügt Tertullian noch einen andern sehr scheinbaren. 
Ein Brief des Marcion, der unter seinen Anhängern sehr 
verbreitet war, soll nämlich die Bekanntschaft Marcions 
mit jenem Evangelium bezeugen. Doch auch dieser Be- 
weis wird sogleich zu Nichte , wenn wir ihn näher in's 
Auge fassen 8 ). Marcion hat nämlich in jenem Briefe nichts 
weiter ausgesagt, als dass er früher der katholischen 
Kirche angehört habe, und nur Tertullian konnte, nach 
seiner Ansicht, dass zugleich von den Aposteln die katho- 
lische Kirche gestiftet und die 4 Evangelien verfasst 
wurden, — in jene Aeusserung die Annahme des Lucas- 
evangeliums hineinerklären. Ist nun jene Ansicht Ter- 
tullians jedenfalls unhistorisch, und hat wirklich die christ- 
liche Kirche eine Zeitlang ohne bestimmte und ohne die 
4 bestimmten Evangelien existirt, so kann Tertullians Mei- 
nung über jenes Merkmal des katholischen Glaubens nicht 

1) Darüber vergleiche Schwegler, nachapostolisches Zeital- 
ter, I. S. 46 ff. 

2) Vgl. Hahn, S. 44. n. 66. Darüber, dass in der ältesten 
Kirche keine Spur unserer kanonischen Evangelien zu finden sei, 
vgl. Gieseler, Entstehung der Evangelien, S. 149 — 174. 

3) L. IV, 4, pag. 191 : Quod per t inet ad evangelium Lucae, — 
adeo anttqutus Marcione est, ut et ipse Uli Marcion attquundo 
crediderit. — Quid nunc, si neg averint Marcionitae , prtmum 
apud nos ftdem ejus adversus epistolam quoque ipsius? Die 
Aechlheit des Briefs ward nicht bestritten. Cf. adv. Marc. I, 1. De 
carne Christi, 2. 
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für Marcions Zeit gelten. Marcion konnte recht gut der ka- 
tholischen Kirche angehören, ohne das Lncasevangelium zu 
kennen, und wenn nicht andere Gründe für seine Bekannt- 
schaft mit demselben aufzufinden sind, so kann man ans dem 
Bekenntnis* jenes Briefes dieselbe nicht folgern. Ebensowe- 
nig liegt ein Beweis für die Bekanntschaft Marcions mit dem 
Lucas in den folgenden Worten: Si enim id evangelium, 
quod Lucae refertur penes nos, (viderimus — sc. non cu- 
ramus — an et penes Marcionem) ipsum est, quod Mar- 
cion per Antitheses snas arguit, ut hUerpoiatum a pro- 
tectoribus Judaismietc. (I. IV, 4. pag. 191 extr.} Das was 
feststeht, ist, dass Marcion in den Antithesen das evange- 
lium, nämlich das Christenthum jener Zeit, der Verfälschung 
durch Judaismus beschuldigte. Da nun aber dem Ter- 
tullian das Christenthum überhaupt zusammenfiermit sei- 
ner Darstellung in einem oder allen Evangelien , sogiebt 
er jenem von Marcion gemeinten evangelium, in seinem 
eignen Sinne das Prädicat »Evangelium des Lucas", 
um daraus dann das gewünschte Resultat zu ziehen , dass 
Marcion den Lucas gekannt habe (non potnisset arguere, 
nisi quod invenerat). Unter allen Anführungen der Anti- 
thesen bei Tertutlian ist auch keine Spur einer Polemik 
gegen das Lncasevangelium *). 

Beruht daher auch die Ansicht, dass Marcion das 
Lucasevangelium gekannt haben müsse, auf dem 
dogmatischen Vorurtheil Tertnllians, so hat sein Urtheil, 
dass er das Lucasevangelium nach seinem System umge- 
arbeitet und verstümmelt habe 2 ), einen Grund nicht wei- 
ter für sich^ und dem Beweis, welchen schon Eichhorn 

aus der Namenlosigkeit der Marcionitischen Evangelien- 

> 

1) Ebenso urtheilt Rhode 1. c. pag. 9. 

2) L. IV, 6, pag. 196 : Totum quod elaboravit evangelium, etiam 
Antitheses praestruendo in hoc cogit, ut veteris et novi t es tarnend 
diver sitatem constituat, proinde Christum suum a Creatore sepa- 
ratem, ut dei alterius, ut alienum legis et prophetarum. Certe 
propterea contraria quaeque sententtae suae erasit , conspirantta 
cum creatore, quasi ab assertortbus ejus int ext a: competentta au~ 

. tem sententtae suae reservavit. 

Hit sc hl, Lucasevang. 3 

» 
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schrift für Ihre Unabhängigkeit geführt hat , tritt ein histo- 
risch beglaubigtes Zeugniss des Gegen theiJs nicht entgegen. 
Jn unsern Augen hat also Hahns Ansicht vor der Eich- 
HORxschen keine Uebereinstiinmung mit der Geschichte 
voraus; Hypothese steht gegen Hypothese , und nur die 
consequente Durchführbarkeit und innere Wahrscheinlich- 
keit wird der einen oder der andern den Vorzug verleihen. 

Doch sind noch einige Irrthümer über Marcions Be- 
kanntschaft mit andern Büchern des Kanons zu berichtigen. 
Hahn ist nämlich der Meinung, dass Marcion auch die 
Evangelien des Matthäus nud Johannes (S. 23) und die 
Apostelgeschichte (£5. 236) gekannt, aber trotzdem ver- 
worfen habe. Allerdings sagt Tertullian: Jtaqueet de his 
Marcion flagitandus , quodomissis eis (celeris evangeliis) 
Lucae potius institerit, quasi non et haec a primordio apud 
ecclesias fiterint, qnemadmodum et Lucae. (I. IV, 5.) 
Den Grund dieser Behauptung giebt er auch an: eadem 
auctoritas ecclesiarum apostolicarum ceteris quoque pa- 
trocinabitur evangeliis. (1. c.) Von der Apostelgeschichte 
sagt er: Acta apostolorum cur resptiatis, jamapparet. 
(1. V, 2. pag. 376.) Dasselbe von der Apocalypse: Eist 
Apocahjpsm Marcion respuit, ordo tarnen episcoporum 
ad originem recensns, in Joannen, stabit auctorem. (J. IV, 
5, pag. 193.) Alle diese Aeusserungen sind aber in dem- 
selben Character , wie der oben untersuchte Beweis für 
das Alter des Lucas; sie enthalten keine historische, 
sondern nur eine dogmatische Gewissheit. Weil dem Ter- 
tullian die katholische Kirche mit ihrem Kanon von An- 
fang an feststand, so konnte er eine Unbekanntschaft 
mit letzterem gar nicht denken , eine Unbekanntschaft mit 
einzelnen dieser Bücher galt ihm als entschiedene Ver- 
werfung, und wenn auch Marcion, wie es wahrscheinlich 
ist , keines dieser Bücher je erwähnt hat. Also auch jene 
Zeugnisse Tertullians haben keinen historischen Werth 4 ). 

1) Herr Prof. Ebrard trägt in seiner Schrift : das Evangelium 
Johannis und die neueste Hypothese Uber seine Entstehung, 1845. 
S. 102. die oben angeführte Stelle Tertullians : Marcion connititur 
ad Jeslruendum statum eorum evangeliorum , quae proprio #1/6 



Digitized by Google 



35 



Marcions Bekanntschaft mit den genannten Schritten iasst 
sich sonst nicht wahrscheinlich machen, und gegen die 
Behauptung der Möglichkeit derselben steht mit gleichem 
Recht die Möglichkeit , dass er sie nicht gekannt habe: 
Aus jener Anschauungsweise Tertullians erklärt sich aber 
auch noch ein Umstand, der manche Theologen irre ge- 
führt hat, nämlich, dass er dem Marcion, indem er dessen 
Evangelium durchgeht, öfter zum Vorwurf macht, Stel- 
len gestrichen zu haben , weiche nur im Matthäus stehen, 
da er ja doch jenes Evangelium nur mit Lucas vergleichen 
will. So wirft er dem Marcion vor, die Geschichte vom 
Besuche der Magier dem wahren Evangelium entzogen zu 
haben (Matth. 2 , 1 ff.) »); das Wort Christi von der Eiv 
füllung des Gesetzes als falschen Zusatz vertilgt zu haben 
(Matth. 5, 17.) 2 ), dasselbe wegen des Ausspruchs, dass 
Gott über Gerechte und Ungerechte regnen Ifesse (Matth. 
5, 453 3 ), dasselbe wegen des Ausspruches Matth. löj 
24 *). Zu diesen von Hahn (S. 264) gesammelten Stel- 
len kommt noch Matth. 16, 17 s ). Es ist klar, dass in 

apostolorum nomine eduntur , (1. IV, 3) mit grossem Nachdruck 
als Zeugnis» für Marcions Bekanntschaft mit dem Johanncsevangc- 
liumvor! 

1) L.III, I3,pag. 148: Imo redde evangelio Verität in, quae 
posterior detraxisti et tarn intelUgitur prophetia, quam renuncia- 
tur expuneta. Maneant autem orientales iUi magt in infantia 
Christum recenlem auro et thure munerantes. 

2) L. IV, 7, pag. 199 : (Agnoscimus Christum) ostendentem in 
primo congressu ventsse se non ut legem et prophetas dt. s so/ per et, 
sed ut potius adimpleret. Hoc enim Marcion ut additum erastt. 
Cap.9. pag. 211 : Non veni legem dissolvere sed adimptere. Quid 
ergo tibi fuit de evangelio erasisse, quod salvum est? — Ctmstat 
dixisse iUum, — et te potius vocem domint de evangelio eradi- 
casse quam nostros injecisse. cf. L. V, 14, pag. 440. 

3) L. II, 17, pag. 93 : Hoc quoque testtmonium Christi Marcion 
de evangelio eradere ausus est. L. IV, 17, pag. 251 : Enge Mar^ 
cion, satis ingeniöse detraxisti Uli soles et pluvias 

4) L.IV, 7, pag. 199: Auf er etiam iltud de evangelio: non sum 
missus nisi ad oves perditas domus Israel. Detrahe vocem Christi. 

5) L.IV, Ii, pag. 218: Exctdit et vef de Petro legis htmiitie et 
tarnen non Tantum ndferto sed effam teslimonium conseapto agni- 
tionis praestitae a pntre. - 
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allen diesen Fällen Tertullian nicht voraussetzt, dass 
diese Stellen eigentlich im Lucas ständen 1 )? sondern das 
evangelium , dem Marcion nach seiner Meinung jene Stel- 
len entzogen hätte, bedeutet ihm, wie dem Jrenaeos (III, Ii, 
totum rejiciens evangelium s. o. ) und Origenes (9 evayyekixq 
bei Eusebius 11. JE. VI, 38) das Evangelienbuch, als 
Complex der christlichen Heilslehre e ). Wenn man aber 
aus diesen Stellen folgern wollte, dass Marcion also den 
Matthäus gekannt, und mit ihm jene angeführten Stellen 
verworfen, ja dieselben wohl als Zusätze und Verfäl- 
schungen bezeichnet hätte *) , so würde man jenen rheto- 
risch ausgeschmückten Stellen zu viel Zutrauen schenken. 
Jene Formeln Tertullians (erasit, detraxit 9 excidit ei) 
sind vielmehr ebenso zu beurtheilen, als seine Ansicht 
von der Bekanntschaft Marcions mit allen kanonischen 
Evangelien. Weil er, Tertullian, nicht anders meinte, 
als dass diese seit Anfang der Kirche vorhanden gewe- 
sen seien , so sah er das Schweigen Marcions über die- 
selben als absichtliche Verwerfung derselben an, und spann 
diese Vorstellung bis in's Speciellste aus, ja so weit, dass er 
ihm bei der Verwerfung einzelner Stellen , über die sich ge- 
wiss Marcion nie geäussert hatte , sogar den Vorwand an- 
dichtete und in den Mund legte, dass solche Stellen judaisi- 
rende Zusätze wären. Nach derselben Methode verfuhr 
er auch, bei Textdifferenzen zwischen Marcions und dem 
Lucasevangelium, indem er rein aus jenem Gedankenkreise 
heraus dem Marcion Vorwürfe gegen die kanonische Lesart 
in den Mund legte, denen wir also einen historischen Werth 
beizulegen keinesweges Ursache haben *). 

1) Wie J. E. C. Schmidt in dem obenangeführten Aufsatz in 
Henke's Magazin S. 512 f. meinte. 

2) So urtheilt mit Recht Hahn S.165; (Hahausen, Echtheit etc. 
S. 134. 

3) Dies ist die Ansicht Hahns S. 266. 

4) Noch ist kurz zu erwähnen , dass Eichhorn , um den Ver- 
dacht der Verstümmelung von Marcion abzuwehren, sich darauf 
berief, dass er sein Evangelium wahrscheinlich von Cerdon em- 
pfangen habe, von dem es bei Tert. de praescript. haer. cap. 51 
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Capitei III. • ; ^ 

Die Quellen zur Herstellung und Beurtkeilung des Mar- 

cionitiscken Evangeliums. ' 

Da die bisherige Untersuchung zu dem Ergebniss 
geführt hat . dass die Ansicht Tertullians und der übrigen 
Kirchenväter an und fiir sich keinen historischen Werth 
enthalte, so kann die Entscheidung über die beiden das 
Marcionitische Evangelium betreffenden Hypothesen nur 
aus den davon uns überlieferten Besten auf dem Wege 
der inneren Kritik gewonnen werden. Jene Ueberbleibsel 
finden sich bei Tertullian im 4ten Buch seiner mehr er- 
wähnten Schrift und bei Epiphanius, Haer. XLI1; denn die 
Anführungen, welche sich bei PseudoOrigenes (de recta 
in deum fide) und Hieronymus finden , bringen theils nichts, 
was nicht auch durch Tertullian und Epiphanius bezeugt 
wäre, theils weichen sie so von denselben ab, dass man 
sieht, wie die späteren Marcioniten ihr Evangelium aus 
passenden Stellen der kanonischen ergänzt und vervoll- 
ständigt haben *)• Allerdings hatte auch schon das Exem- 
plar, dessen sich Epiphanius bediente, einige Äbwei- 

(ed. Semler, Tom II. pag. 75) hcisst: Cerdon quidem tolum evun- 
gelium Lucae nec tarnen tolum recipit. (Einl. I. S. 75 , auch bei 
Gratz S. 20) Dies würde rfber die Frage nach dem wirklichen Cha- 
racter des Ev. nicht erledigen, wenn nicht Uberhaupt jene Nach- 
richt, die von dem unbekannten und zweideutigen Fortsetzer jener 
Tertullianischen Schrift herrührt, falsch wäre. Tertullian selbst 
beschuldigt ja deutlich genug den Marcion jener Verfälschung, und 
aus Theodoret (Haer. Fab. I, 24) ist zu ersehen , dass Cerdon viel- 
mehr nicht ein fvayye'Xior, sondern *Hayy*Zia benutzt hat, welche 
nach den angeführten Stellen vielmehr auf den Matthäus als auf 
den Lucas hinweisen. Vergleiche hierüber Hahn S. 277 ff. 

1) Beispiele davon bei Hahn S. 224 f. Schon Tert. sagt : quo- 
tidie discipiüi Marci/mU ref Ormont illud (evangelium snum) prout 
a nobU quotidie revineuntur. ( 1. IV , 5 , p. 195, ; Wenn man aber 
von diesem Verfahren der Schüler auf den Meister zurückschlies- 
sen wollte, so wäre dies ein zu kühner, und bis jetzt durch nichts 
berechtigter SchUiss y < 
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chungen von dem, das Tertuffian vorlag, doch sind die- 
selben, wie sich zeigen wird, noch nicht durch tendenz- 
mäpsige Abänderung hervorgebracht. 

Dass Tertullian wirklich ein Exemplar des Marcioni- 
tischen Evangeliums vor sich hatte, aus welchem die in 
dem 4ten Buch gegen Marcion zu dessen Widerlegung 
durchgegangenen Abschnitte herrühren , geht schon gleich 
aus den Worten hervor, mit denen er jenes 4te Buch er- 
öffnet; indem er die Absicht ausspricht, jetzt zu dem Evan- 
gelium Marcions tiberzugehen, um ihn aus diesem selbst 
zu widerlegen, so dass er die auf dasselbe gegründeten 
Antithesen Marcions gegen das Alte Testament gerade 
durch das Evangelium selbst als falsch nachwiese '). 
Dieselbe Absicht wiederholt er noch einigemal in den 
folgenden Capiteln, 2 ) wie er sie auch schon in den 
vorangehenden Büchern an einigen Stellen ausgespro- 
chen hatte *). Und mit der Anspielung auf den An- 
fang schliesst er auch das vierte Buch durch eine neue 
Erwähnung des eben durchgegangenen Evangeliums Mar- 
cions *). Sogar in einer späteren Schrift Tertullians de 
carne Christi wird darauf hingedeutet, dass bei Abfassung 
der Schrift gegen Marcion dessen Evangelium selbst 

O L. IV, 1, pag 183: Omnem sent enttarn et omnem paratu- 
ram impii et sacrtlegi Marctonis ad ipsum jam evangelium 
ejus provocamus. — Sed et istas (Antttheses) proprio congressu 
cominus, id est per stngulas tnfectiones Pontict cectdtssem , si non 
tnulto opportunius in ipso et cum ipso evang elio , cui procu- 
rant , retunderentur. 

2) Cap. 2, p. 187 : Transeo nunc ad evang elii sane non Judatci 
(wie er im Sinne Marcions die kanonischen bezeichnet) sed Pon- 
tict demonstrationem. Cap. 6, pag. 196: Sed jam alium htne in- 
imus gradum, ipsum, ut professi sumus, evangelium Marctonis 
prorocantes , sie quoque probaturi a du U erat um. 

3) L. f, 29, p«g. 59 : Proinde si cui minus quid vtdemur egisse, 
sparet reservatum suo temport, sicutet tpsarum scripturarum 
examinationem, qutbus Marcion utitur, L. III, 11, pag. 144: 
Nunc ut haec omnia ad evangelit dtstulerim examinationem. 

4) L. IV, 43, p«g. 3081 Mtsereor tut, Marcion, frustra labo- 
rasti. Christus enim Jesus in evang elio tuo mens est. 
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vorgelegen habe *J. Durch diese Stellen zeigt sich das 
Misstrauen, welches alle Kritiker von Simon bis Gratz gegen 
die Anführungen Tertuliians gehegt haben, als völlig un- 
begründet Es ist vielmehr kaum zu begreifen, wie Gratz«) 
meinen kann, dass die Widerlegung Marcions aus dem 
Lucas geführt werde, und wie Eichhorn 8 ) die Ansicht 
begründen mag, dass Tertullian bei seinen Widerlegungen 
nicht einmal ein Exemplar von Marcions Evangelium vor 
Augen gehabt habe. Der Grund, den Eichhorn in derSten 
Auflage seines Werkes dafür beigebracht hat, dass Ter- 
tullian aus dem Gedächtniss citirt habe, weil er ja dem 
Marcion vorwerfe, Stellen, die in den Matthäus gehören, 
aus dem Lucas gestrichen zu haben, *) ist durch die 
obigen Bemerkungen als irrig zurückgewiesen *). 

Ebenso hatte auch Epiphanius von Marcions Evan- 
gelium genaue Kenntniss : da er selbst erzählt , dass er 
eine Anzahl Stellen daraus gesammelt habe, die ihm tauglich 
schienen, Marcions Haeresie zu widerlegen, und die er un- 
ter dem Titel „Scholien" in sein Werk eingerückt hat *). 

Nach den initgetheilten Stellen Tertuliians und Epi- 
phanius ist aber nicht zu erwarten , dass beide die Dif- 
ferenzen zwischen dem Evangelium des Marcion und dem 
canonischen Lucas einzeln herzahlen werden. Diesen kri- 

1) Cap. 7. — quidjamresponsumsit a nobis Marcioni eo Ubeüo, 
quo evangefium ipsius provocavimus. (ed. Semler, Tom. III, pag. 359.) 

2) A. a. O. S. 42. 

3) A. a. 0. Sr42. 

4) Einleitung , 2. Aufl. 1820. I, S.] 46. 

5) S. o. S. 35. 

6) Haer. 42. pag. 310. C. D. Uno htov Ixavür av*<xv*vv rr,v rovroo 
rou MaQxCtayot hnyevwjpt'vqv ytv$f]yo$iav xai hjqtadr) StSaoxaXiav , avra\ S 7 
ras rov nqosiQtjfttvov ßlßXovs S( xtxrqrai /utra /^a; laßvv to 
rt naf avTOÜ Xsyofttvor tvayyt'Xtov xai anoarolucov xaXovutvov naq* avr$ 
iiai9ioa/utyos xai avaXe %d/uf vos xa£* cIq/uov ano rwv noof^fiivotv Süo 
ßtßXiiov ra eXe'y^ai avrov Swupeva ISatptov n awra%e<os tnoiyjäp'jv, 
axoXov&tag rx%as xrtpdXaia xai intyoaxpai; ixaorti fäoti nowrrjr , 3tvrtQav y 
rqixrp . xa\ ovrw$ ?a>s rtXovi dtt%r}X9ov ev oT$ tpatverat rjli&Cwc xo*' 
# avrov htl ravraq tag rtaQaptivaöa; rov rt atwfcof ual rov anooroXov 
X*Ua piarrui. Cf. pag. 322 A. 374 A. 



Digitized by Google 



40 



tischen Gesichtspunkt' hatte keiner von beiden. »Sondern 
jhre Arbeit galt der Widerlegung des Ketzers, wie dies 
aus der eben angeführten Stelle des Epiphanius und aus 
folgenden Worten Tertullians deutlich hervorgellt : Sic ha- 
bebit intentio et forma opusculi nostH,sub illauiique condi- 
tione, quae ex utraque parte condicta sit. Constüuit Marcion, 
alium esse Christum, qni Tiberianis temporibus a dei quon- 
dam ignoto revelatus sit in salutem omnium gentium; alium, qni 
a deo Creatore in restitutionem Jndaici Status sit destinatus, 
quandoque venturus. Jntra hos magnam et omnem difle- 
rentiam scindit , quantam inter legem et evangelinm , quan- 
tam inier Judaismum et Ckristianismnm. liinc erit et no~ 
stra praescriptio, qua defigimus, nihil Christo dei 
alterius commune esse debere cum creatore Cetei-um crea- 
toris pronuntiandum , si administraverit dispositiones ejus, 
si impleverit prophetias ejus, si adjnverit leges ejus, si re- 
praesentaverit promissiones ejus, si restauraverit virtutes 
ejus, si sententias reformaverit , si mores, si proprietates 
expresserit. Hujus pacti et hujus praescripti, 
qnaeso te, lector, memineris ubique et incipe 
recognoscere, aut Marcionis Christum, aut 
creatoris. (1. IV. 6, pag. 196.) Nach dieser Vorrede 
beginnt Tertullian mit Capitel 7 die auf die einzelnen Ab- 
schnitte des Marcionitischen Evangeliums gegründete 
Widerlegung , so dass er theils genau die Worte anführt, 
theils ganze Abschnitte , namentlich Erzählungen , welche 
sich auch bei Lucas finden . in kurzen andeutenden Wor- 
ten zusammenfasst, da er die genauere Bekanntschaft 
seiner Leser mit denselben voraussetzen kann. Ein Bei- 
spiel hiefiir ist die Art wie er die Erzählung von der Hei- 
lung der zehn Aussätzigen (Luc. 17, 11— 19) erwähnt: — 
in curatione decem leprosorum, quos tantummodo ire jussos, 
ut se ostendei'ent sacerdotibus, in ilinere purgavit. (1. IV, 35. 
pag. 333.) Die Parabel vom Pharisäer und Zöllner (Luc. 18, 
10 — 13) wird zusainmengefasst in den Worten: duos 
adorantes diver sa mente desci'ibit , Pharisaeum in superbia, 
publicanum in humilitate ; ideoque alt er um reprob'atum, 
alterum justificatum descendisse. (1. IV, 36. pag. 338.) 
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Die einzelnen Sätze der Heden Jesu, an welche Tertulli an 
seine Bekämpfung anknüpft, verwebt er meist in seine 
eigenen Worte , z. B. die Strafrede gegen die Pharisäer 
(Luc. Ii , 37 ff). Es heisst bei Tertullian 1. IV, 27, pag. 
300: Et vae ingerit Pharisaeis et doctoribus legis. Quis 
est tarn similis dei mei Christus, nisi ipsins? Saepe jam 
fiximus, nullo modo potuisse illum destructorem legis denota- 
ri, si alium deum promulgasset. Jdeo et tunc Pkari- 
saeus, tjui illum vocc^rat ad prandium, retrac- 
tabat penes se, cur non prius tinctus esset, 
quam recubuisset, secundum legem, qui deum legis 
circumferi'et. Jesus autem ei interpretaius est legem di- 
cens, illos calicis et catini exteriora emun- 
dare, interiora autem ipsorum plena esse ra- 
pina et iniquitate; ut significaret, vasculorum mun- 
ditias hominum esse intelligendas apud deum. Quia et 
phainsaeus de komine non de calice illoto apud se trac- 
taverat. Ideo exteriora , 'inquit, calicis lavatis, id est cor- 
iwm : interiora autem vestranon emundatis, id est animam; 
adjiciens: Nonne qui exteriora fecit, id est car- 
nem, et interiora fecit, id est animam: quo dicto 
aperte demonstravit , ad eundem deum pertinere munditias 
hominis exterioHs et interioris, cujus uterque sit, prae- 
ponenüs non modo lavacro hominis sed etiam sacrificio. 
(Hos. 6,6.) Subjungit enim: Bäte quae habetis, 
eleemosynam , et omnia munda erunt vobis. 
Quodsi et alius potest deus misericordiam mandasse, non 
tarnen antequam cognitus. Porro et kic apparet non de 
deo iiwrepilos sed de ejus disciplina, a quo Ulis et figu- 
rate vasculorum munditiae et manifeste misericordiarum 
opera imperabantur. Sic et oluscula decimantes, 
vocationem autem et dilectionem dei praeter eun- 
tes objurgat. Cujus dei vocationem et dilectionem, nisi 
cujus et rutam et mentam ex forma legis et de decimis 
o/ferebant? etc. im weiteren Verlauf der Stelle werden 
noch angeführt V. 43, Primattim quoque captantes 
l ocorum et honorem salutationnm incusati V. 46, 
lnr>ehitur et in doctores ipsos legis, quod onera- 
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renl alios impor Lab ilibus oneribus , quae ipsi ne 
digito quidem aggredi auderent; V. 47. Vae au- 
diunt etiam, quod aedificarent prophetis monu- 
menta, interemptis a patribus eorum; V. 52, 
Quam vero clavem habebant legis doctores, nisi in- 
terprclalionem legis? Ad cujus intellectum neque 
ipsi adibant, non credentes scilicet: nisi enim credi- 
deritis, non inlelligetis : neque alios adm ittebant, uti- 
que docebant praecepta potius et doctrinas kominum. 
Aus diesen Citationen erkennt man mit einem Blick, 
dass wirklich Marcions Evangelium mit dem kanonischen 
Lucas in den meisten Punkten wörtlich übereinstimmt. 
Und ebendesswegen nimmt sich Tertullian nicht immer 
die Mühe, wörtlich genau zu citiren. Diesen Umstand 
hat auch Hahn in seiner Herstellung des Marcioni frischen 
Textes mit Recht in Anschlag gebracht Nur in einigen 
Stellen nimmt er ungenaue Anführungen TertuUians für 
Abweichungen jenes Textes vom kanonischen, die wir um 
so mehr berichtigen müssen, weil Hahn an eines dieser 
Missverstandnisse den Vorwurf absichtlicher Verstümme- 
lung anknüpft. Luc. 20, 35 lesen wir: oi dt xccuxt-uofrevies 
iov auovoi; txtivoi* ivytlv. Diese Worte citirt Tertullian, 
1. IV, 38, pag. 346: Quos rero dignatus sit deus illius 
aevi possessione, und Hahn hat danach als Marcions Text 
gegeben: ovg de xaxrfeluwev o öeog tov uuovog txeivov 
uyuv x. r. L (bei Thilo, codex apocryphus I. p. 467.) 
Diese Abweichung scheint mir nicht nothwendig. da Ter- 
tullian in der Uebersetzung wegen des Deponens dignari 
das Participium in einen Relativsatz auflösen musste. Also 
auch Marcion wird xara!;iü){>hreg gelesen haben, allerdings 
noch mit dem Zusatz iWo tov öfov, welcher im kanoni- 
schen Lucas fehlt. — Luc. 16, 17 lautet: tvxoTu'nenov 
eoti tov ovquvov xal trjv yijv, naoeld-eiv % tov vofwv piav x£- 
Qaioy neaelv. Das Citat bei Tertullian cap. 33, pag. 324 
lautet: Transeat igitur coelum et terra citius , sicutetlex 
et prophetae, quam unus apex rerborum domini. Abge- 
sehen von der Abweichung der letzten Worte, die hier 
noch nicht zur Sprache kommen kann, so hat Hahn die 
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Worte tag xal 6 vo/ios xal ot. itootpf/rai in den Marcioniti- 
schen Text aufnehmen zu müssen geglaubt. (S. 185. bei 
Thilo L c. p. 454). JSs ist aber blos ein von Tertullian 
herrührender Zusatz , um den Inhalt dieses Verses an 
den bei ihm durch mehrere Sätze getrennten vorherge- 
henden Vers anzuknüpfen ')♦ Luc. 21, 27 stehen die 
Worte toV viov rov avS-fnonov io%Of.ievov^ iv veqih] /tiera 
dwap&og xal dofyg Twklfjg. Tertullian cap. 39, pag. 359 
citirt den Vers: Et tunc videbunt filium hominis vementem 
de coelis cum plurima virtute. Hier ist schon iv ve<p&kr} 
nicht ganz, genau durch de coelis wiedergegeben. Eine glei- 
che Ungenauigkeit Tertullians ist nun aber auch die üe- 
bergehung von petd do^rjg TtoUtjg, und diese Worte sind 
nicht, wie Hahn meint (S. 201), von Marcion ausgelassen, 
um dann die Stelle auf den falschen Christus des Weltschö- 
pfers beziehen zu können. Denn im weiteren Fortgange der 
Rede, in welcher Tertullian die Uebereinstimmung des evan- 
gelischen Textes mit dem A. T. beweisen will, setzt er 
offenbar das Vorhandensein jener Worte voraus. Das 
zeigen die Worte: Et gloria omnis serviens Uli etc., (S. 
353) nachdem vorher die Formel: et data est Uli regia po- 
iestas etc. sich auf penx dwafieug nolkijg bezogen hatte. — 
Ebenso scheint auch das Citat von Luc. 10, 24: Dico 
mim vobis , quia prophetae non viderunt, guae vos videtis, 
(cap. 25, pag. 292) statt liyo) d& uf.äv bri nolXol fiootpr^ai 
xal ßaoiXetg y&ilijOav idtlv, a vjtieig ßXtnete, xal ovx etdov 
eine ungenaue Anführung Tertullians zu sein, wie denn 
auch die folgenden Worte xal dxovaac a dxovers xal ovx 

1) Ein ähnliches Missverständniss hatte Hahn begangen, indem 
er bei Luc. 6, 12 die den Textesworten ascendit in montem, et illic 
perrwctat in orattone vorhergehenden Worte Tert's : Certe evan- 
geHzat Sion et Jerusalem pacem et bona omnta (cap. 13, pag. 228) 
mit zum Texte zog. Die folgenden Worte jedoch : evotoe igttur 
prophetas et ordinem totum recognosce. In montem excelmm, in- 
guit Jesaias, ascende, gut evangelizas Sion: ext olle cum vigore 
vocem tuam, qui evangelizas Jerusalem, zeigen, dass auch jene 
ersten von Tert. herrühren , um die einfachen Textesworte als Er- 
fullung des A. T. darzustellen. Hahn hat auch später jene Auflas, 
sung zurückgenommen, (bei Thilo, cod. apoer. p. 411.) 
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fywvoav nicht bei Marcion gefehlt haben, sondern nur von 
Tertullian übergangen sind. Darum scheint auch in den 
vorhergehenden Worten die Differenz vom Lucastext viel- 
mehr von Tertullian als von Marcion herzurühren. — Eine 
ähnliche Auskunft scheint mir auch bei Tertullians An- 
führung von Luc. 21, 32, 33 getroffen werden zu müssen. 
Der Text lautet: ov Ttctokl&ii rj yevsd avvy h'wg av 
narta y&mjzai. 6 ovoavog xai q nccoelewovrai, oi de loyot 
pov ov fnj TtaQs'hd-cjoi. Tertullian (cap. 39, pag. 355.) führt 
die Verse mit diesen Worten an: adkuc ingerit, non 
transiturum coelum ac terram nisi omnia pera- 
gantur. — Transeat age nunc terra et coelum: sie enim 
dominus eorum destinavit, dum verbum ejus maneat in 
aevum. Hahn hält demnach für, Marcions Text: ov ftt} na- 
QHd-jfi 6 ovoavog xai yrj eug uv navxa yevrpai, in welchem • 
ri ysved darum verdrängt sei. weil Marcion die chiliasti- 
schen Hoffnungen verwarf. (S. 202.) Wenn dieser Grund 
wirklich stattfände, so sollte man vielmehr erwarten, dass 
der ganze Vers gestrichen, als dass er durch die Vor- 
wegnahme der Worte aus dem folgenden verunstaltet 
sei. Dagegen liegt viel näher, ein Versehen Tertullians 
anzunehmen , der durch die Aehnlichkeit von naq&Or} und 
TtccQeXevoovrai getäuscht schon den Vordersatz des 2ten 
Verses in den ersten hinüberzog. Aus der Form tran- 
siturum ist übrigens auch abzunehmen, dass damit 
TiciQelevaonai und nicht naolkOrj übersetzt sein soll, 
und hiermit stimmt denn unsere Ansicht besser als Hahns 
Hypothese. Marcions Text wird also auch hier nicht von 
dem kanonischen abgewichen sein. 

Der von Tertullian mitgetheilte Text enthält aller- 
dings auch Abweichungen von dem kanonischen. Wie 
aber Tertullian immer seinen dogmatischen Zweck der 
Widerlegung vor Augen hat, so pflegt er nicht darauf 
aufmerksam zu machen , und desshalb könnte man geneigt 
sein, manche Abweichungen und kleinere Auslassungen 
für zufällige Ungenauigkeiten Tertullians zu halten, wenn 
nicht Epiphanius mit seinen bestimmten Angaben die 
Entscheidung erleichterte. In der Citation von Luc. 10, 
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91: Gratias ago etconfiteor, domine coeli, quodea, quae 
erant abscondita sapientibus et prudentibus, revelaveris 
parvulis, (cap. 25, pag. 288) werden die Worte ndrey 
und xai rr t g yijg übergangen, deren Fehlen Epiphanius 
(schol. 22.) ausdrücklich berichtet— Luc. 11, 42 wird 
von Tertullian angeführt: Sic et oluscula decimantes vo- 
cationem autem et dilectionem dei praetereuntes ohjur- 
gat (cap. 27. p. 301). Epiphanius (schol. 26.) giebt an: 
th ii tov naQ^xiad-e xr t v xqio iv, uxs nctQf Q%t o&e T?p> xlr 4 otv.-~ 
Luc. 12, 8. 9 lauten bei Tertullian : omnis gut confitebitur in 
?ne cor am hominibus , confitebor in. illo cor am deo. Et 
omnis qui negaverit me coram hominibus, denegabitur 
cor am deo. (cap. 28, pag. 305.) Epiphanius (schol. 
30) sagt: dvri tov' of.toXoyrpu inomov x w v ayyslwv tov 
&eov, iwmiov rov &eov Myei. Nach diesen Beispielen er- 
scheint es nothwendig, jede Abweichung der TertulKani- 
schen Citate vom kanonischen Lucastexte genau zu be- 
achten, und wenn nicht die Worte offenbar ungenau mit- 
getheilt sind, eine bestimmte Differenz der Texte anzu- 
nehmen. 



Die wichtigsten Falle dieser Art sind folgende : 

Luc. 11, 2: ayiaafrqTü) to Bei Tert. cap. 26, p. 295: 
ovofia aov. A quo spiritnm sanctum pos- 

tulem ? 

Luc. 13, 28: ocavoyj^o&s Bei Tert. cap. 30, p. 316: 
^ßoaatU xai Ioaax xai Iccxwß cummdebunt justos introeun- 
xai Tiavrag Tovg nqowmag iv * es *n regnum dei 9 se vero de- 
Trj ßaotlelq tov &eov, vpäg d& tineri foris. cf. Epiph. (schol. 
ixßcdXo/ttivovg " £0) vre ndvrag Tovg dixaiovg 

lörpe tVTrj ßao. xov&eov, vfiag 
de ixßaliofihovg xai xoarov- 
tiivovg 

Luc. 16, 17: 7j tov voftov Bei Tert. cap. 33, p. 324: 
fiiav xeQalav neoüv-. quam unus apex verbomm 

dominu 
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Luc. SO, 35: oi de xajfa^tw- «Bei Tert. cap. 38, p. 346: 

O-ineg xov alaivog ixelvov %v%elv. quos autem dignatus est deus 

illius aevi. 

Luc. 24, 25: ig> olg üdbj- Bei Tert. cap. 43, p. 366: 

aav oi nQwpiftat. qnae loquutus est ad vos. 

Luc. »4, 37: idoxow nvev- Bei Tert ibid.: haesitanti- 

pcc &€ü)Qhv. bus eis ne phantasma esset. 

* • * ■ 

Nur an einigen Stellen giebt Tertullian eine Abwei- 
chung beider Texte von einander ausdrücklich an. Näm- 
lich in Bezug auf Luc. 10, 25 heisst es bei ihm: In evan- 
gelio verüatis legis doctor dominum aggressus, 
quid faciens, inquit , vitam aeternam conse- 
quor? In haeretico (evangelio) vita solummodo posita 
est sine aeternae mentione. (cap. 25, pag. 292.) Also 
Marcion Jas nicht £a)>}v aiuiviov, sondern blos uorp. — Ein 
anderes: Beispiel ist bei Luc. 12, 51: Putatis venisse 
me pacem mittere in terram? Non, dico vobis, 
sed separationem. Ma chaer am quidem scriptum 
est. Sed Marcion emendat, quasi non et separatio opus 
sit mackaerae. (cap. 29, pag. 313.) Hier ist aber Ter- 
tullian in einem offenbaren Jrrthum. Die Lesart diafieoio- 
fiiov, die er dem Marcion als Emendation des Wortes 
qav vorwirft, ist die auch in unserem Lucas recipirte Les- 
art. Dagegen steht /ndxaiQav in der Parallelstelle Matth. 
10, 34. und dies hat Tertullian entweder fälschlich jn sei- 
nem Text gelesen, oder durch einen Gedächtnissfehler 
für die ächte Lesart gehalten. — Noch einen andern 
Fall der Abweichung macht Tertullian bemerklich , aber 
auch wieder, indem er dem Marcion Unrecht thut. In 
Bezug auf Luc. 23, 34: SiafieQi^ofxevot de vd iftdria aiWov 
eßalov xXijyov sagt er: Vestitum plane ejus a müitibus 
divisim (partim), partim sorte concessum Marcion abstulit, 
respiciens psabni prophetiam : dispertiti sibi sunt vestimenta 
mea, et in vestimentum meum sortem miserunt (cap. 42, 
pag. 363). Dem entgegen citirt Epiphanius (schol. 71.) 
indem er mehrere Verse kurz zusammenzieht : xai il&ovceg 
elg tonov Xtyo/uevov xqovIov lonog ioTavQwaav amov xai 
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öiF/ite q ioctvto ta i/ndtia xai ioxoriod'q 6 t}aioq. Trotz- 
dem entscheidet sich Hahn für Tertullians Zeugniss *). 
Dies ist aber gerade hier darum verdachtig , weil es etwas 
im Texte des Lucas voraussetzt , was wirklich nicht da- 
rin steht, nämlich die Zurückweisung auf die Psalmsteile, 
welche nur bei Matth. 27, 35 und Joh. 19, 24 angeführt 
wird; und weil die Worte: Vestitus divisus partim, par- 
tim sorte concessus auch vielmehr auf die Fassung dieses 
Ereignisses bei Johannes, als auf die bei Lucas hindeutet. 
Bei Lucas heisst-es ja ganz einfach dta(.i*Qi±o{tevoi rd 
iftdria avrov Zßakov xltjoov ; bei Joh. 19, 23, 24 dagegen: 
ilaßov %d tficaia avtov xai inoirpav xiooaoa /ue(w;, ixdaxq 
OTQcauthrjtv ftiQog, xai toV xwrwva. — einov oiv noog aDjlovg' 
oxtO(x)fÄev avtov, dlkd ld%io(.iev neoi awov, xivog sorai. 
iva q YQct(f*j nkrßoßfrfj , rj liyovaa x, r. L Es ist klar , 
dass Tertullian an diese Stelle dachte , sie fälschlich 
für den Text des Lucas hielt, und in den bei Marcion 
sich findenden einfachen Worten eine Fälschung vermu- 
thete. Ebenso wie in diesem Falle die Stelle aus dem 
Johannes ihm vorschwebte, so liegt in den unmittelbar 
vorhergehenden Worten Tertullians : Sed et duo scelesti 
circumfiguntur Uli, ut int er iniquos sei licet depu- 
taretur, eine Reminiscenz aus Marcus 15, 28, wo allein 
diese alttestamentüche Stelle auf jenes Ereigniss ange- 
wendet wird. Es ist natürlich, dass die ausgebildetste 
Form, die eine evangelische Geschichte bei einem der 
Evangelisten bekommen hat , sich am leichtesten und 
sichersten einprägt , und dieser Umstand mag den Ter- 
tullian zu jener Ungenauigkeit verleitet haben. — Ausser 
diesen directen Angaben von Abweichungen zwischen 
beiden Texten, von denen auch nur eine Zutrauen ver- 
dient, finden wir bei Tertullian nur noch die bestimmte 
Aussage, dass in Marcions Evangelium die Geschichte der 
Kindheit Jesu gefehlt habe, was er in einer sehr orato- 
rischen Stelle seines Buches de carne Christi cap. 1 jenem 
zum Vorwurfe macht. Dass ausserdem die Geschichten 

1) A. a. O. S. 213. nota *. 
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vom Täufer Johannes , von der Taufe Jesu und der Ver- 
suchung gefehlt haben, ist nothwendig aus dem Anfange 
des Evangeliums Marctons zu schüessen, den Tertulüan 
(cap. 7, pag. 197) so angiebt: Anno quintodecbno principa- 
tus Tiberiani, proponit eum {Christum) descendisse in civi- 
tatem Galilaeae Capharnaum. Denn da dies Factum mit 
der Mitte des vierten Capitels des Lucas zusammentrifft, so 
muss alles vorhergehende in Marcions Evangelium gefehlt 
haben. Die übrigen Unterschiede zwischen beiden Schriften 
sind nur aus Tertullians Stillschweigen über manche 
Abschnitte, die wir im Lucas vorfinden, abzunehmen. Da 
aber, wie bemerkt, Tertullians Hauptzweck nicht der ist, 
die Abweichungen beider Texte kenntlich zu machen, son- 
dern den Marcion auf Grund des seinigen zu widerlegen, 
so ist klar, dass eine Uebergehung bestimmter Abschnitte 
eben so gut darauf beruhen kann , dass sie Tertullian für 
seinen Zweck nicht tauglich fand, als dass sie über- 
haupt nicht im Texte standen. Dieser Umstand er- 
schwert die Benutzung der Tertullianischen Angaben zur 
Herstellung des Marcioniti sehen Textes , da in der Sache • 
selbst kein Entscheidungsgrund liegt, ob eine so über- 
schlagene Stelle von Tertullian wirklich gelesen oder nicht 
gelesen worden sei. Allerdings, sobald man durch die 
Kirchenväter sich zu der Ueberzeugung hat bewegen las- 
sen , dass Marcion seinem System zu Liebe den Lucas 
verstümmelt habe , so ist es natürlich, jene verschwiege- 
nen Abschnitte des Lucas nur darauf anzusehen, ob Mar- 
cion einen Grund haben konnte, sie zu streichen. Lag 
ein solcher Grund nicht vor, so war es wahrscheinlich, 
dass Tertullian sie gelesen und nur in der Widerlegung 
übergangen hatte: im anderen Fall galt Tertullians Still- 
schweigen als Zeugniss für ihr Fehlen. Nach dieser Me- 
thode ist Hahn verfahren. Da aber dieser Standpunkt in 
unsern Augen jener Stütze an den historischen Zeugnissen 
entbehrt, so können wir auch die damit zusammenhängende 
Methode der Behandlung Tertullians nicht adoptiren. Be- 
vor aber hierüber die Entscheidung gefällt und eine andere 
Behandlungsweise begründet werden kann , wenden wir 



Digitized by Google 



49 



uns zu Epiphanias, der durch seine bestimmten Angaben 
in manchen Fällen die sicherste Entscheidung über Stel- 
len, die Tertullian verschwieg, an die Hand giebt. 

Obgleich nämlich auch Epiphanias hauptsächlich nur 
den Zweck verfolgt, Marcion dogmatisch aus seinem Evan- 
gelium zu widerlegen , so hat er doch auch eine Reihe von 
Abschnitten des Lucas bemerklich gemacht, welche Mar- 
cion in seinem Evangelium nicht gelesen hat. Nur muss 
man nicht glauben, dass die Abweichungen, die er anführt, 
die einzigen sind, und ausserdem eine wörtliche Ueberein- 
stimmung zwischen beiden Texten statt gefunden habe % ). 
Denn der kritische Zweck w ar ja bei ihm dem dogmatischen 
durchaus untergeordnet. Und wenn er auch in Anführung 
von kleinlichen unbedeutenden Differenzen oft höchst genau 
ist, so sind seine Angaben doch auch nicht frei von Nach- . 
lässigkeiten 2 ), und sogar auch manchmal entschieden 
irrig. Dass Epiphanius aber nicht alle Differenzen ange- 
geben hat, geht wenigstens schon daraus hervor, dass er 
die von Tertullian bemerklich gemachte Abweichung in 
Luc. 10, 2o ffcijjr für £ioqv aiainov nicht erwähnt. Die 
grösseren Abschnitte, deren Epiphanius als nicht vorhan- 
den im Evangelium Marcions erwähnt, sind folgende : 

Luc. Ii, 29— 3$, die Worte über das Zeichen des Jonas 
und die Nineviten, so wie über Salomo und die Königin 
aus Mittag 3 ). 

Luc. 11, 49—51, die Worte, dass die Pharisäer Apostel 
und Propheten tödten würden , dafür aber |Strafe er- 
leiden sollten *). 

Luc. 13, 1—9, über die von Pilatus getödteten Galiläer, 

r) So Eichhorn, Einleitung, 1. Thl. S. 55. 

2) Wie Eichhorn a. a. O. seihst zugibt, obgleich gerade die 
von ihm angeführten Beispiele nicht treffend sind. 

3) Schol. 25 t na^axexontat ro nfQi *luva tov TTQotptjTOV , eiftt yaq tj y(- 
v(a avTtj — ou Sofryaerai avrtj . (V. 29 a.) ovx elge Se nrp ßaatXiao^q vorov 
xat 2Eolojuuiro$. 

4) Schol. 28* oux Sia TOVTO ein fr rj ooyi'a tov 9eov' anoorf'XJUo 
tlg avrovq 7TQOtfnjra$ xai 71€qI al/uarog Za%aqlov xat "Aßei *a\ Ttav ngotp^rtay * 
ort }x^t)Tr)9rjatTUt ano rijc ytveaq ravrqq. 

Ritsehl, Lucasevang. 4 



Digitized by Google 



und die daran angeknüpften Reden Jesu nebst der 
Parabel vom unfruchtbaren Feigenbaum *). 

Luc. 13, 89 — 35, die Botschaft über die Nachstellungen 
des Herodes, und der Ausruf über Jerusalem s ). 

Luc. 15, 11 — 38, die Parabel vom verlornen Sohne 8 ). 

Luc. 18, 31—34, eine Todesverkündigung Jesu *). 

Luc. 19, 89—46, der Einzug Jesu in Jerusalem, und die 
sich daran anschliessenden Begebenheiten 4 ). 

Luc. 80, 9—18, die Parabel von den aufrührerischen 
Weingärtnern 6 ). 

Luc. 80, 37 -38 , das Zeugniss des Mose für die Auf- 
erstehung der Todten 7 ). 

Luc. 81, 18 , die Verheissung der Unverletzlichkeit für 
die Jünger 8 ). 

1) Schol. 38: ijv naoaxexo/u/di'vov and rov' ijX&dv rtveg^drayytXXov- 
rif avrtp neoi rtov raXdalvoy wv ro m/ua ouvtl/ui^e JliXdro; /ufrd rüiv $uouav 
«ujw, %taqonov Xiytt ne<jl rCbv iv np lÄXtad/u Stxa xcu dxrw dno&crvovrtov iv 
rto nuqyo) xat ort idv jueravoijoqr* xai fu>g rrjg na^aßoXijg rtjg ouxtjg neoi 
ijsielnev 6 yttaqyog ort oxdnrta xai ßdXXta xdnQta xai idv fitj noujofj fxxoyov. 

2) Schol. 41 1 naotxoyt ndXtv ro' fäouaiv and dvaroXtSv xai Suo/utav xai 
dvaxXid-ijöovrai er rtj ßaoJLeüt xai ro ' ol ta^arot taovrat notorot xai ro ' Ttftog- 
rjX9ov qtaotoaiot X*yovrtg ' &-eX9e xai tioq*uou » ort 'H^toS/jg as &(Xtt d-noxrtivat ' 
xai ro ' Trooeufövre; tbiari rij dltonfxi ravTjj $tog onou einev * oux tv^t/erai 
7too<fujrqg a7ioX*'ofrai t£io 'isoouoaXtjfi, xai ro' 'leftouoalqp , tj dnoxTtb'Ouoa roug 
jTootpqrag xai XiSoßoXouaa roug dnearaXjiivoug . xat ro ' noXXdxtg tj&t'Xtjoa im— 
auva^ai to; dfn'tg rd rixva aov . xai ro ' dtpferai vfuv o öixog i/utov . xai ro ' ou 
fit} iStjTt /ut %tag ob (tnrjtf , fuXoyqjutvog. 

3) Schol. 42: ndXiv va^xoys nanav rt/v na^aßoXr ( v rtav Suo vttaVj rou 
«iXtypoToz rd fit'oof rtoy vnaQxovTüyy xai rou aXXov. 

4) Schol. 52 • na^xoxpe rd ' na^aXaßtav rot); StoSexa iXeytv ' ISou ava— 
ßatvo/utv elg 'leooodXujua , xat reXeo&qoerat ndyra ra yey^a t ufttva iv rotg ttqo— 
<pt;raig 7TtQi rou ulou rou av&fttönov • naQadofrtjoerai , dnoxrav&^arrat xai r»j 
rqiri\ t)f**'(ta avaarijatrat. oXa raura naptxoxpe . 

5) Schol. 53 : 7iaQtxotl>e ro xttpdXatov ro nfQi rou ovou xat Htj&tpayq 
xat rd ntQi rtjg nöXetag xai rou ifgoü , Stdn yfyqafiftivov tjv ' 6 oixdg ftou otxog 
TCQOgevxtjg xXtj&tjaerai' xat noitlre aurdv an^Xaiov Xtjarior. 

6) Schol. 55: ndXtv napxoxpe rd ntQt rou dpTtcXwyo; rou IxSiSoftivou 
yctOQyöig xat rd ' ri ouv ton rd ' Xi&ov ov aTicdoxtjuaaav ot oixodopourrt;. 

7) Scho). 56: antxoxf* rd' 'ort lyii'^rrat o: rexnoi Jlttoüoij; iutjyuoe 
ntqt rou ßurou xaftviq Xiyti xuqiov rov &€ov \lß(>adp , xat Vaorax xai *Iaxtaß. 
9tdc <ff tan ttövrioy xat ov/\ vtxfxov. 

8) Schol. 58 : ndXtr naQt'xoyt &Qt r t ix rtj$ x((paXt)g u/utov ov /uij «ndkjrai. 



Digitized by Google 



51 



Luc. 21, 21 — 22, Verheissung der Strafe für Jerusalem '). 
Luc. 22, 35—37, Rathschläge Jesu in Bezug auf die 

Ausübung des Apostelamtes 2 J. 
Luc. 22, 49—51 , die Gewaltthat des Jüngers am Knechte 

des Hohenpriesters 8 ). 

Hiemit stimmen die Anführungen Tertullians insofern 
überein , als derselbe gerade auch alle diese Stellen 
mit Stillschweigen übergeht. Ausserdem bezeichnet Epi- 
phanius noch mehrere einzelne Verse als fehlend, mit 
denen aber noch andere Verse , die genau mit jenen zu- 
sammenhängen , ausgefallen sein müssen ; was sich dann 
auch mit Tertullians stillschweigendem Zeugniss vereini- 
gen lässt. So fehlte: 

Luc. 12, 6 : ovxi Tt&vte OToovd-iä maUnai döaaqifav dvo ; 
xai tv s| avroßv ovx ian tnilelrja^hov tvomtov rov 
&eov, nach Schol. 29. Ebenso muss aber auch V. 7: 
aXkd xai ai tqIx^S rfs xeqpaXijg vfiwv naoai ^iO-^rp^at. 
/tirj ovv cpaßeiad-e . noXXwv atQovd'iojv diayiQerE — ge- 
fehlt haben. 

Luc. 17, 10: ovtm xai vjueig, brav rro#;;(T^ifc Tiaita rd 
dtarax&evra vftlv klyere* (ki dovloi dxQeiol enfttv ort 
o n)<pdlö[itv Tioirjoat, nznoir/Muev fehlte nach Schol. 47. 
Dasselbe muss aber dann auch mit den vorhergehen- 
den Versen 7—9 der Fall sein , zu denen jener nur 
den Schluss bildet * 

Luc. 22 , 16: Xtyio yaQ v/luv oti ovxiri ov jti?} qpayio i§ 
atrrov, otov TttyQiofrrj £v rtj ftaaifoire rov 'teoo fehlte 
nach Schol. 63. Also sicher auch die engzusammen- 
gehörenden Verse 17. 18. 

1) Schol. 59: ndliv 7i^^ix(Af^€ ravxa' rört oi iv ttj ^IovSaia iptuytTW- 
oav el$ to o(it] xai rd e'^jq dia rd imyXQÖ/ueya ev t/3 ^t/o * &i>$ 7ib]pd$/j ra 
ytyQafijuf-'ra. 

2) Schol. 64: 

rd t^rji Sid to ' xa\ tovto to ytyfiau/utvor Sei rtlto&tjvat) to xat jtterd dvö- 
ftiov avrf-Xoyi'a9y. 

3) Schol. 67: naQt'xoxps o enobjae TltTQog 6t# t.ndra£t xat utph&aio to 
ou$ rov Souiov rov aijwpew,. 

4* 
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Luc. 22, 30 : iva eobirpe xai nivr/ve ini Trjg tqank^tjg fiov 
iv zfj ßaatksiq fiov, xai xad-loyade im &qoviov xolvovteg 
tag dwdexa yvXag tov Itiqarjk, welches nach Refut. 63 
fehlte , bildet nur den Schluss des Abschnittes V, 
24—30, der dann ganz ausgefallen sein muss. 
Luc. 23 , 43 : xai elnev avry 6 tyoovg* a^ijjv Uyw aot, 
ofyeqov (.tei* ifiov eorj iv to) naqadeiauj fehlte nach 
Schol. 72, also offenbar auch die Verse 39—42, mit 
denen jener aufs genaueste verbunden ist. 
In einigen Punkten weichen aber die Angaben des 
Epiphanius von denen Tertullians ab. Nach Schol. 31 
fehlten nämlich die Worte 6 &a6g a/napUvwoi tov %6^rcov, 
d. h. also wahrscheinlich der ganze 28ste Vers des 12ten 
Capitels. In Tertullian's Anführung: cvjus et lilia et foenum 
non texunt nec nent , et tarnen vestiuntur ab ipso, (Cap. 
29, p. 308) wird aber gerade auch auf jenen Vers angespielt. 
Es ist nicht zu entscheiden, ob zu Epiphanius Zeit die Mar- 
cioniten den Vers absichtlich gestrichen haben oder ob er aus 
Versehen fehlte. Es kommt auch nichts darauf an, da der 
Vers durch Tertullians Erwähnung für das Evangelium 
Marcions gesichert ist. — An einer andern Stelle, cap. 
23, 2 fand Epiphanius einige Zusätze, welche Tertullian 
(cap. 42. pag. 362) nicht erwähnt, nämlich nach dia- 
atqicpovTa to e'9vog die Worte xai xaxalvovxa tov vofiov 
xai iovg Tzqotprjzag, un<J nach xajlvovra xaiaaqi (poqovgdi- 
üovai die Worte xai duo^tqecpovTa rag yvvaTxag xai 
% a zixva. (Schol. 69. 70.) pieselben finden sich auch in 
einzelnen Codices* des Lucas (Vgl. Griesbach z. d. St). 
- Dass sie von Marcioniten herrühren, wie Hahn vermuthet, 
(S. 212) und aus deren Exemplaren in die kanonischen 
herübergekommen seien, ist nicht recht wahrscheinlich, 
da sie durch nichts einen Marcionitischen Character ver- 
rathen, und es viel schwieriger ist, eine Einwirkung 
ketzerischer Codd. auf kanonische anzunehmen, als den 
umgekehrten Fall, wofür ja auch die bei Pseudoorigenes 
vorkommende Recension des Marcionitischen Evangeliums 
mehrere Beispiele. enthält ') — Eine andere von Epipha- 

1) Ein anderer von Epiphanius gegen Tertullians Zeugnis* er- 
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nitis (Schol. 19) erwähnte Abweichung, nämlich das Feh- 
len der Worte ovx rfivvrjdTpxv ixßatäv avto, ist wohl nur 
eine zufällige Auslassung. Die Worte sind so nothwen- 
dig im Zusammenhange, und der Grund, den Hahn (S. 
156) für ihr Fehlen angiebt, dass sie zur Ehrenrettung 
der Apostel von den Marcioniten gestrichen seien, ent- 
fernt sich so weit von der Voraussetzung, dass das dog- 
matische System der Marcioniten den Maassstab für ihre 
Verstümmelung der Schriften abgab, dass man notwen- 
dig auf jene von uns gegebene Lösung zurückkommen 
muss. — In einem andern Fall hat aber Hahn mit Un- 
recht eine Verschiedenheit in den Relationen des Tertul- 
lian und Epiphanius gefunden. Nämlich nach Schol. 55 
hat die Parabel von den Weingärtnern, Luc. 20, 9—18 
gefehlt. Der vorhergehende Abschnitt , welcher die den 
Pharisäern vorgelegte Streitfrage* über die Taufe des 
Johannes enthielt V. 1—8 war nach Tertuüians Zeugniss 
(cap. 38, pag. 344) vorhanden, und an ihn schloss sich 
unmittelbar die von Epiphanius (Schol. 54) erwähnte 
Hälfte des 19ten Verses an. (xai itfrrpav [imßaXeiv Tag 
%üi>ag irt ainov xai icpoßr}&T}oav.~) Aus der Refutatio 53 
will aber Hahn (S. 197) folgern, dass Epiphanius von 
dem ganzen Abschnitt nur V. 1 und 19 vor sich gehabt, 
also in dem von ihm gebrauchten Exemplar auch V. 2— 8 
gefehlt habe. Es ist schon auffallend, dass er diesen 
Umstand nicht ebenso in einem Scholium mitgetheilt hat, 
wie doch das Fehlen des folgenden Abschnitts in Schol. 
55; wenn man aber jene Refutatio ansieht, aus welcher 
Haiin ein paar Worte herausgerissen hat , so leuchtet 
ein , dass er dieselbe ganz falsch verstanden hat. Jene 
Refutatio hat den Zweck, das Fehlen des Abschnitts zu 
rügen, welcher den Einzug Jesu in Jerusalem etc. er- 
zählt, (cap. 19, 29—46.)? und thut es dadurch, dass sie 
auf den Abschnitt 20, 1—8. 19 hinweist, welcher Jesum 
in dem Tempel zeigt, und fragt, wie er denn dahin ge- 
kommen wäre. Jener Abschnitt wird, wie öfter (z.B. 

wähnter Zusatz zu Cap. 17, 11—19 wird weiter unten xur Sprache 

kommen. 
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schol. 25, s. o.) nur mit den Worten des Anfanges und 
Endes bezeichnet. Sein Inhalt aber, nämlich die frag- 
liche Rede über die Taufe Johannis, hat so wenig gefehlt, 
dass ihn Epiphanias als olrcog 6 loyog den Reden in Ca- 
pitel 19 bestimmt entgegensetzt f ). 

In den manchmal ziemlich ungenauen und abgekürzten 
Citaten aus Marcions Evangelium bei Epiphanius hat 
Eichhorn die eigenen Worte jener Schrift erblicken zu 
müssen geglaubt, und in dieser Unvollkommenheit der 
Schreibart einen Beweis für die Ursprünglichkeit jenes 
apocryphischen Evangeliums finden wollen *). Ein un- 
geübter Schriftsteller, meint er, schriebe immer so, dass 
er seinen Lesern allerhand zu ergänzen übrig Hesse , ein 
Ueberarbeiter würde dann erst die nöthige Rundung und 
Verständlichkeit hineinbringen. Mag es nun mit dieser 
allgemeinen Rechtfertigung jener Hypothese sich verhalten 
wie es will, so hätte schon die ungenaue Art, mit der 
von Epiphanius auch die dem Ueberarbeiter Lucas ange- 
hörigen Stücke angeführt werden , Eichhorn darauf auf- 
merksam machen können dass es auch mit den Anfüh- 
rungen aus Marcions Evangelium sich nicht anders ver- 
hielte. Ferner aber sind einige Anführungen des Epipha- 
nius , wenn man sie als genaue Textesangaben annimmt, 
völlig sinnlos , wie Schol. 43. die Worte : 6 voftog xat oi 
itQ(Hpijiai ewg *Ia)dwoV xal nag stg avttjv ßia^txai, die ohne 
den Zwischensatz ano zore rj ßaoikeia tov d-eov eva^eli^erai 

t) Kefut. 53: Der Vorwurf laHtet: Znd tov 7f W J wwWk na- 
aav rtjv axolovfrCav rJjg oSotnoqiag , niög t« rjXfov tig Bqfravtav xat et; Rqfr- 
tfHxyj. Dann heisst es weiter: 'i va St iityx^h un ° To5 ^ £ou orojuaios, 

qvjaiv' lyivtro tv /utu rtav rjutQiov SiSäaxorTog avrou iv Ttji ifgtp — Kr t Tt/fiav 
in avrdv imßaXttv rag x e *Q<*S » xai ixpoßförpav. Die Widerlegung besteht 
aber darin, dass dies den ausgelassenen Abschnitt voraussetzt. Denn 

n&g dno 'ftQtxio lyt'vtro tv t<o ttpo , an 6 rtjg^ avrr t g oSotno^Uag yvtoaStjotrat 
xalt tov rrjg oSov StaffnyjuaTog . aila (sc. tovto tytvtro) 'iva o<pfr}j o QaSt- 
ovfryog naQaxQvxpag ra hv rtj oSta ytvo/ueva xat tv Tai itvo Qtj&tvTa V7r* avrou 
tov JFtoTqQog 7i qo tov tov tov ioyov (d. h. Cap. 20, 2 — 8!) liyia Sq 
o oixdg fiov otxog noogtvxqs xiq&tjöerai xat ra i£ijg tog fx ft h nQOtftjttia 

(nämlich die vorhergehenden Verse 19, 42 — 44). 
2) Einleitung 1. Th. S. 50. 
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nicht zu verstehen sind , welchen zu ergänzen aber Epi- 
phanius sehr wohl seinen mit dem Lucas wohl bekannten 
Lesern überlassen konnte, nicht aber ein erster Conci- 
pient der Rede. Wenn nun Eichhorn zur Erklärung des 
Ausfallens jenes Satzes einen Schreibfehler annimmt ')? 
soj giebt er selbst zu, dass seine Ansicht nicht durch- 
zuführen ist Die Bemerkungen Hahns darüber 2 ) wider- 
legen jene Ansicht vollkommen . die auch wohl von Nie- 
mand mehr festgehalten wird. 



Capitel IV. 

Das Princip der Beurtheilung des Evangeliums des 

Marcion. 

Die eben geschlossene Untersuchung hat ergeben, dass 
die eine Quelle für die Herstellung des Marcionitischen 
Evangeliums, nämlich die Angaben des Epiphanius, nicht 
vollständig ist, die andere, nämlich Tertullians Anführun- 
gen, sich nicht unmittelbar als sichere Stütze erweist. 
Wir haben also so wenig ein festes Material, an welchem 
wir eine Hypothese durchführen können , dass wir viel- 
mehr erst durch Aufstellung einer Hypothese die Beste 
des Evangeliums bei Tertullian feststellen müssen. Denn 
da Tertullian eine Beihe von Abschnitten des Lucas sowohl 
darum übergangen haben kann, weil sie sich bei Marcion 
nicht fanden, als auch darum, weil sie ihm zur Widerlegung 
desselben nicht brauchbar waren, so wird ein verschiede- 
nes Urtheil über einen Abschnitt gefällt werden können, 
je nachdem man ihn darauf ansieht, ob Marcion ihn dulden 
konnte, oder ob er Merkmale späteren Ursprungs an sich 
trägt. Schon deshalb ist es nothwendig, den festen Punkt 
anzugeben, von wo aus das Evangelium angesehen werden 
soll. Da wir uns nun aber lediglich auf dem Felde der 
inneren Kritik bewegen, und keine der beiden Hypothesen 

1) A. a. O. S. 619 
•2) Das Ev. Marcions S. 123 - 129. 
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vor der anderen einen historischen Haltpunkt voraus hat, 
so kann für die Hypothese , welche uns als die richtige 
erscheint, an dieser Stelle noch kein positiver , durchaus 
genügender Beweis gegeben , sondern nur auf negative 
Weise die Möglichkeit derselben gerechtfertigt werden. 
Ihre volle Bewährung wird sie nur am Schlüsse der gan- 
zen Untersuchung erreichen können, wenn sie mit Con- 
sequenz an dem vorliegenden Material durchgeführt wor- 
den ist. Denn gerade die Inconsequenz der Methode, welche 
der Hahn' sehen Hypothese eigen ist, begründet das Recht, 
ihr wiederum die Semler - Eichhorn" sehe Ansicht ent- 
gegenzusetzen, dass das von Marcion gebrauchte 
Evangelium ein unabhängiges und älter als der 
kanonische Lucas gewesen sei. Ob hie mit schon 
die andere Annahme Eicuhorx's, dass nämlich das Evan- 
gelium Marcions eine Quellenschrift des kanonischen Lu- 
cas gewesen sei, unmittelbar zusammenfallen darf, dies 
kann nur aus der weiteren genauem Untersuchung sich 
ergeben. Jedoch müssen wir von der Möglichkeit auch der 
zweiten EicmiORN'schen Annahme ausgehen, da die Ur- 
sprünglichkeit der kürzeren Schrift sich nur dadurch wird 
nachweisen lassen , dass sich an den ihr fehlenden Ab- 
schnitten des Lucas Spuren einer späteren Ueberarbeitung 
durch einen Zweiten vorfinden. Doch bleibt die nähere 
Bestimmung des Verhältnisses beider durchaus der fer- 
neren Untersuchung vorbehalten. Die Merkmale, wo- 
durch sich Ueberarbcitungen zu erkennen geben , sind in 
den meisten Fällen Verstösse gegen den Zusammenhang 
mit den Abschnitten, zwischen oder in welche Anderes, 
Fremdartiges eingeschoben ist. Denn ein Ueberarbeiter, 
welcher nicht das Ganze neu reproducirt, sondern nur 
geringe Veränderungen, und Vermehrungen anbringt, kann 
der 'Gefahr kaum entgehen , den Zusammenhang bisher 
gut geordneter Stücke zu zerreissen. oder einander wider- 
sprechende Stücke nebeneinander zu stellen. Gerade in 
der Evangelienliteratur finden sich für diese Behauptung 
Beispiele im Evangelium des Marcus im Verhältniss zu 
Matthaais und Lucas , aus denen jener geschöpft hat. 



Digitized by 



st 



Wenn es bei Marcus 9, 5. 6 in der Verklärungsgeschichte 
heisst: xai anoxQi&elg 6 TlerQog leyet 'irpov' fyaßßi, 
xakov iotiv wäg aide ehai. xai noiyocofiev zQeig axrpidg x. t. L 
ov yaQ tjSei %i lalyor). rjoav yaq exyoßoi, so ist diese 
Begründung an diesem Ort nicht passend. Der Schrecken 
über die Erscheinung der Männer des alten Testaments 
wird doch den Petrus nicht zu einer Aeusserung seines 
Wohlgefallens darüber veranlasst haben. Es leuchtet ein, 
dass jener Satz vielmehr aus Matth. 17, 6 (ßyoßrjfhioav 
atpodqa nämlich über die Himmelsstimme, wozu auch Grund 
da war) vom Ueberarbeiter an jene Stelle versetzt ist. — 
Marc. 12, 34 findet sich nach einer ganz freundlichen 
Unterredung zwischen Jesu und einem Schriftgelehrten 
über das grösste Gebot die Bemerkung: xai ovdeig ovxhi 
iTokfia avrov ineoanrjoai , wozu in dem vorhergehenden 
Gespräch kein Grund war, namentlich da unmittelbar vor- 
her Jesus zu jenem gesagt hatte: ov fiaxoav el äno rrjg 
ßaodeiag rov s &eov. Sie ist aber daraus zu erklären, dass 
Marcus jenen Abschnitt über das höchste Gebot, welcher 
bei Lucas fehlt, in die Reihe der Erzählungen desselben 
unmittelbar hinter die Geschichte von der Abfertigung der 
Sadducäer (Luc. 20, 20—39, Marc. 12, 13-27) einge- 
schoben hat, und zwar so , dass er die Schlussbemerkung 
des Lucas 20, 40: ovxeri de etoXjuurv eTzeQwtav avrov ovdev, 
erst nach seiner Einschiebung anbrachte. Allerdings war, 
wenn Marcus die Notiz an ihrem Orte stehen liess , die- 
selbe im Widerspruch mit dem nun folgenden Verse, dass 
nämlich doch wieder ein Pharisäer ihm eine Frage , die 
über das höchste Gebot, vorlegte (Marc. 12, 28), aber am 
Sehluss des sich hieran knüpfenden Gespräches steht die 
Bemerkung mit ebenso wenig Geschick. Diese Fälle sind 
deutliche Anzeichen dafür, dass Marcus die Berichte der 
beiden Evangelisten auf seine Weise benutzt und über- 
arbeitet habe *). Demgemäss sollen denn auch die Ab- 

1) Weitere Beispiele bei De Wette, Einleitung ins N. T. S. 130 ff. 
Ebenso vcrrathen auch die Bücher der Chronik sich als Ueberar- 
bcitung der Bücher Samuelis und der Könige durch viele Ungc- 

* 
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schnitte des Lucas , welche in Marcions Evangelium ge- 
fehlt haben , darauf angesehen werden , ob sie gut in den 
Zusammenhang passen, oder ob sie nicht vielmehr das 
Gepräge an sich tragen, von einem zweiten Ueberarbeiter 
herzurühren. Denn wir setzen voraus, dass der Darstel- 
lung eines ersten Concipienten Ordnung und Harmonie, 
und nicht etwa , wie Eichhorn meint, Ungeschicklichkeit 
und Unverständlichkeit zuzutrauen ist Dieser Canon, den 
er seiner Hypothese vom Urevangelium zu Liebe aufstellte, 
ist durch keine historischen Gründe gestützt und bedarf 
auch wohl nicht mehr der Widerlegung. 

Nach jener unserer Voraussetzung, dass, wenn das 
Evangelium Marcions ursprünglicher ist, als der Lucas, es 
sich vor demselben durch besseren Zusammenhang aus- 
zeichnet, wird auch die Frage entschieden werden müssen, 
welche von Tertullian^ übergangenen Abschnitte dem Mar- 
cionitischen Evangelium wirklich angehört haben, und 
welche nicht. Wir müssen uns natürlich damit begnügen, 
an diesem Orte von jenen Abschnitten ntfr die zu bezeich- 
nen, welche nach unserer Meinung in Marcions Evangelium 
gestanden haben, die, welche darin gefehlt haben, werden 
weiter unten zur Sprache kommen, wo alle Abweichungen 
beurtheilt werden. Desshalb wird der vollständige Beweis 
und die Rechtfertigung der jetzt nicht durchaus zu begrün- 
denden Annahme erst in dem weiteren Fortgang der Unter- 
suchung zu finden sein. 

Folgende der von Tertullian übergangenen Stücke ha- 
ben, weil sie im Zusammenhang des Ganzen nothwendig 
sind , und Tertullian keinen Anlass zur Bekämpfung Mar- 
cions boten, wahrscheinlich dem Evangelium desselben 
angehört. 

Cap. 4 , 36. 37, xai iyeveto Öafißog im ndvrag xai 
owekdlow n(>6g dllrjlovg Xiyoneg* zig 6 liyog ovrog; ort 
tv ü-ovoiy xai dwdfiu imtdaau rdig dxa&d(noig Ttvsvfiaöi, 
xai i&Qxoirai. xai ii-e7iQQ€veio rjx°S ntQi avtov eig ndvia 
rmtov lov 7W(u#tJ(>oe. Die Verse haben keine dogmatische 

schicklheitcn. Vgl. De Wette, Einl. ins A. T. S. 259 ff. undBciträgc 
zur Einl. ins A.T. 1. Band. 1806. 
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Bedeutung, darum überschlägt sie Tertullian (Cap. 7 pag. 
202). Sie sind aber nöthig. weil in der Geschichte von 
Jesu Auftreten in Nazareth (4, 16 — 30), welche in Mar- 
cions Evangelium auf die Erzählung von der Heilung des 
Dämonischen (4, 31-— 35) folgte, vorausgesetzt wird, dass 
jenes Wunder in Capernaum allgemeines Aufsehen in der 
Umgegend gemacht hatte. (Vgl. V. 93: ooa jjxovaafiitv 
yevo/neva eig Kam()vaov/ii x. t. L~) *). 

Cap. 6 , 32. 33 : xai el ayanare Tovg ayanuivTag v/ttäg, 
noia vftlv xaQtg ian; xai yaQ ol d/uafniüloi tovg dyandviag 
avrovg ayamoot. xai iav aya&onoiijre rovg ayaO-onoiovvrag 
v/nag, noia vfuv yaotg eorai' xai yaQ oi afiaoTodoi %o auvo 
noiovaiy wird wahrscheinlich nur darum tibergangen (Cap. 
1G, p. 247 — 249), weil der Gedanke dieser Verse auch in 
dem folgenden 34sten wiederholt, und dieser von Tertul- 
lian zu seinem Zweck benutzt wird. Und die Wieder- 
holung eines Gedankens mit geringem Wechsel der Form 
ist zu sehr im Geiste der ganzen Bergrede . als dass die 
Verse nicht ursprünglich sein sollten. 

Cap. 8, 40— 42a. 49—56, die Geschichte von der Auf- 
erweckung der Tochter des Jairus wird nicht erwähnt, 
obgleich die zwischeninnestehende Erzählung von der Hei- 
lung des blutflüssigen Weibes citirtwird (Cap. 20 p. 265). 
Beide Erzählungen scheinen aber ursprünglich zusammen 
zu gehören, wenigstens gibt es kein Merkmal des Gegen- 
theils , und Tertullian konnte sie um so eher übergehen, 
weil er kurz vorher (Cap. 18, p. 255) den ganz ähnlichen 
Fall der Erweckung des Jünglings zu Nain behandelt 
hatte, und hier sich nur hätte wiederholen müssen, was, 
wie er öfters bemerkt, er zu vermeiden sucht. 

Cap. 9, 49. 50, die Antwort Jesu auf den Bericht des 
Johannes, dass ein Fremder in seinem Namen Teufel aus- 
treibe, wird verschwiegen (Cap. 23, p. 280—282). Sie 
hatte weder für Marcion noch für Tertullian ein dogmati- 

1) Hahn (S. 137) meint' ebenfalls, dass diese Verse nicht gefehlt 
haben werden. Wenn er jedoch dasselbe auch von V. 38. 39 (Hei- 
lung der Schwiegermutter des Petrus) annimmt, so können wir da- 
mit nicht Ubereinstimmen, wie «ich unten reigen wird. 
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sches Interesse, und gehört so gewiss dein ursprung- 
lichen Zusammenhang an, als im ganzen neunten Capitel 
eine Reihe characteristischer Züge von den Jüngern Jesu, 
wie es scheint, absichtlich zusammengestellt sind. 

Cap. 10, 29 — 42, die Parabel vom barmherzigen Sa- 
mariter, welche auch übergangen wird (cap. 25, p. 293. 
294), schliesst sich auf eine so nothwendige und natürliche 
Weise an das vorhergehende Gespräch an, (V. 29: 6 de 
dekov dixawvv eavrov eine noog tov TiyooiV xai rlg eovi fioi> 
nlrpiov. vnolaßwv dk 6 *Iqoovg elnev) dass an der Ursprüng- 
lichkeit dieser Erzählung an dieser Stelle kein Zweifel 
sein kann ; und zur Begründung eines dogmatischen Ein- 
wandes gegen Marcion gab sie keine Veranlassung. 

Cap. 12 , 50: BaTtriOfia de e%u) ßaTtrio&fjvai , xai mog 
avvexoinai fwg ovTeXeo&rj wird übergangen (Cap. 29, p. 313), 
doch kann der Satz nicht gefehlt haben, weil er von Epi- 
phanius aus dem Munde der Marcioniten angeführt wird 
(p. 304 D.), wenn gleich in etwas abweichender Gestalt : 
ßu7itian<x s%ta ßamto&ijvai . xai tL d-efoo el tjd?j zerelexa 
crtMO. 

Cap. 14, 1—11, die Einladung zum Gastmahl eines 
Pharisäers, die Heilung eines Wassersüchtigen , und die 
Reden über die bei Gastmahlen zu beweisende Bescheiden- 
heit werden übergangen, (cap. 31, pag. 317.) Letztere 
werden durchaus vorausgesetzt in den von Tertullian mit- 
geteilten Reden vom 12ten Verse an, obgleich zu ver- 
wundern ist , dass T. von der in V. 8 geschehenden Er- 
wähnung der ydfioi nicht Anlass zur Polemik gegen Mar 
cion nimmt. Die Heilung konnte er mit Stillschweigen 
übergehen,, weil er sich sonst wiederholt haben würde. 
V. 15, dxovoag de Ttg tiov ovvavaxeifieviov zatka elnev avrif)' 
fiaxaQiog og gpdyerai aorov £v %f ßaodeia tov &eov ist, wenn 
er auch von T. nicht berührt wird, als Einleitung der fol- 
genden Parabel durchaus nothwendig. 

Cap. 14, 25—35 enthält verschiedene nicht genau zu- 
sammenhängende Sentenzen Jesu, welche zu keiner dog- 
matischen Debatte Veranlassung geben konnten, desshalb 
scheint sie Tert. übergangen zu haben (cap. 31, pag. 320). 
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Uebrigens wird V. 26 von Epiphanias in Refut 70. an- 
geführt. 

Cap. 18, 15 — 17 , über den Vorzug der Kinder im 
Reiche Gottes hat T. wohl nur darum übergangen, weil er 
sonst seine schon bei cap. 9, 46 f. vorgetragenen Bemer- 
kungen hätte wiederholen müssen. Uebrigens wird auch 
V. 16 im dialogus de recta fide, sect. J. p. 714 C. vom 
Marcioniten angeführt. 

Cap. 18, 28— 30 enthält die mit dem kurz vorher er- 
zählten Gespräch über die Pflichten eines Jüngers Jesu 
eng zusammenhängende Aeusserung des Petrus , dass er 
und seine Genossen um Jesu willen Alles verlassen hätten 
und die darauf von Jesus gegebene Verheissung. Darum 
wird der Abschnitt wohl nicht gefehlt haben, sondern von 
Tertullian nur darum übergangen sein, (cap. 36, pag. 340) 
weil er ihm zu seinem Zweck nicht brauchbar war. 

Cap. 20, 45 — 47 enthält strafende Worte Jesu gegen 
die Schriftgelehrten , die den passenden Schluss eines 
Abschnittes bilden, in welchem von verschiedenen Fragen 
erzählt wird, mit denen Pharisäer wie Sadducäer Jesum 
in die Enge zu treiben suchten. Mit Rücksicht auf diese 
beiden Classen scheint auch der Ausdruck yQccwiccreTg in 
V. 46 gewählt zu sein. Tragen desshalb diese Verse das 
Gepräge der Ursprünglichkeit, so konnte Tertullian die- 
selben wohl desshalb überschlagen, weil die daraus etwa 
gegen Marcion zu ziehenden Folgerungen schon bei der 
in Cap. 11 enthaltenen Strafrede gegen die Pharisäer aus- 
gesprochen waren. 

Cap. 21, 1—4 das Wort Jesu über die Opfergabe der 
Wittwe steht so abgerissen , und ohne Zusammenhang, 
dass sich eigentlich nichts darüber entscheiden lässt, ob 
Tertullian es hätte erwähnen müssen , wenn er es vorfand 
oder nicht. Der Ansicht Hahns, (S. 200) dass es Mar- 
cion hätte streichen müssen, weil das Opfer dem Welt- 
schöpfer gebracht wäre , können wir nicht beitreten, weil 
ja Jesus das Opfern an und für sich nicht billigt, und 
Marcion wohl Auswege hatte, um Jesu stillschweigende 
Billigung zu rechtfertigen, wie er es bei der Aufforderung 
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Jesu an den geheilten Aussätzigen that, den Priestern 
das gebührende Opfer darzubringen, (cap. 5, 12 — 14) 
Darum halte ich für wahrscheinlicher, dass Marcion die 
Verse gelesen haben mag. 

Cap. £3, 27 — 31 wo von der Theilnahme der Weiber 
an Jesu Schicksal und seiner Antwort an dieselben erzählt 
wird, hat Tertullian nicht erwähnt (cap. 42, pag. 363). 
Man könnte daraus schliessen , dass es nicht in Marcions 
Evangelium gestanden habe, weil Tertullian wohl ebenso 
gut, wie bei den andern Umständen des Processes und 
der Kreuzigung Jesu 2 ) , auch für diesen Abschnitt eine 
Alttestamentliche Parallele hätte auffinden können, um 
Marcion zu widerlegen, wenn ihm überhaupt der Abschnitt 
in Marcions Evangelium vorlag. Jedoch finden sich im 
weiteren Verfolg der Erzählung ejnige Andeutungen, 
welche olfenbar diesen Abschnitt voraussetzen. Denn das 

1) Cf. Tert. I. IV, 9, pag. 210: Stne dubio Christus testabatur 

(nämlich durch die Worte : nQO$i'vcyxt Ttfqi tov xa^a^nuou , xadio; 7t(>o;- 

yca'£e Mioüaqe , 5, 14) se legem non dissolvere sed adimplere. — Hone 
tarn congruentem et debitam interpretationem testimonti adulator 
Christi sut Marcion sub obtentu mansuetudints et lenitatis guae- 
rit excludere. Nam et bonus , ingutt , praeterea setens, omnem gut 
lepra esset liberatus , solemnia legis exsecuturum , tdeo ita prae- 
cepit* 

2) L. c. Pilato guogue interroganti , tu es Christus? proinde tu 
dicis, ne metu potestatis videretur amplius respondtsse. Consti- 
tutus est igitur dominus in judicio. Et statuit in judicio popu- 
lum suum. Ipse dominus in Judicium venit cum presbtfteris et ar- 
chontibus populi s secundum Jesaiam. Atgue exinde omne scriptum 
passionis suae implevit , tumultuatae sunt ibidem nationes , et po- 
puli meditati sunt inania. (Ps. 2,1) Astitemnt reges terrae et 
archontes congregatt sunt in unum adversus deum et adversus 
Christum ejus. - Nam et llerodi velut munus a Pilato mtssus Osee 
voeibus fidem reddidit , de Christo enim prophetaverat, et vinetum 
eum ducent xenium regi. Delectatus denigue est Herodes viso Jesu, 
nec vocem ullam ab eo audivit. Tanguam agnus enim cor am fon- 
dentc, sir non aperuit os suum. — Illam scilicet tinguam, guam in 
psalmo adglutinatam gutturi suo tunc probabat non loguendo. --' 
Sed et duo scelesti circumßgunlur tili, ut inter tniguos scilicet de- 
putaretur. — 
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Volk, das Jesuin zur Kreuzigung begleitete, worunter 
die Weiber ihre Theilnahme für ihn nicht verhehlten (V. 
27: iptokovfrti de avrqi Ttokv TiXrj&os tov laov xai ywaixuiv 
di xai ixo7irovTo xai i&orrvovv avrov) wird auch nachher 
mehreremale wiedererwähnt, und zwar in der Weise, wie 
in dem fraglichen Abschnitt, dass es nämlich nicht an den 
Spöttereien der Priester Theil nahm, sondern Reue be- 
wies. (V. 35. 48). Desshalb wird wohl der Abschnitt 
bei Marcion nicht gefehlt haben. 

Die Stelle cap. 23, 47—49, welche Tertullian eben- 
falls nicht berührt (cap. 42, pag. 365), zu streichen hatte 
Marcion keine Veranlassung , obgleich Hahn das Gegen- 
theil behauptet (S. 214), denn das Bekenntniss des 
Hauptmanns: ovkoq 6 avfrQtoTiog ovrog Sixaiog rjv hatte ja 
keinen dogmatischen Werth, und mit den yveootoi Jesu 
waren ja keine Verwandten gemeint. Dass aber Tertul- 
lian keinen Grund hatte, die Stelle besonders hervorzu- 
heben, ist klar, wenn wir sehen, wie er alle einzelnen 
Umstände der Hinrichtung und Beerdigung Jesu zusam- 
menrafft, um sie dem Marcion als Zeugnisse für die wirk- 
liche Leiblichkeit Jesu entgegenzuhalten *)." Da konnte 
er wohl die ziemlich gleichgültigen Verse überspringen, 
die desshalb wahrscheinlich in Marcions Exemplare nicht 
fehlten. 

1) Tert. cap. 42, pag. 364: Hoc dicto exspiravit. (v. 46) 
Quis? spiritus semetipsum , an coro spiritum? Sed spiritus semet- 
ipsum exspirare non potuit. Afius est, qui exspirat , alius qui ex- 
spiratur. St spiritus exspiratur, ab atto exspiretur necesse est. 
Quodsi solus spiritus fuisset , discessisse pottus diceretur , quam 
exspirasse. Quis ergo exspirat spiritum , nisi coro? Quae et spi- 
rat quando illum habet, et ita eum, cum amittit exspirat. De- 
nique si coro non (fuit): phantasma carnis : phantasma autem, 
spiritus fuit: spiritus autem semetipsum exspiravit et exspirando 
discessit. Sine dubio phantasma discessit , quum spiritus, qui erat 
phantasma , discessit , et nusquam comparuit phantasma cum spi- 
ritu. Nihil ergo remansit in ligno Nihil pependit etiam post 
exspiratUmem. Nihil de Ptlato postulatum. (v. 52 J Nihil de 
patibulo detractum. Nihil sindone involulum. (v. 53.) Nihil se- 
pulero novo conditum. 
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So bleiben denn von den bei Tertnlli an nicht erwähnten 
Abschnitten des Lucas, über die Epiphanius Angaben 
nicht sogleich die sichere und bestimmte Entscheidung 
geben, nur noch folgende übrig, die wahrscheinlich in 
Marcions Evangelium gefehlt haben, und die sich aus 
sicheren Kennzeichen als spätere Einschiebungen zu er- 
kennen geben werden : 

Cap. 4, 38. 39, die Heilung der 'Schwiegermutter des 
Petrus. 

Cap. 7, 20 — 35, ein Stück aus der • Rede über den 

Täufer Johannes. 
Cap. 9 , 31 , ein Vers aus der Verklärungsgeschichte. 
Cap. 10, 12—15, der Weheruf über die Städte Cho- 

razin und Bethsaida. 
Cap. 11, 48, die Worte ravra edei Ttoiijoai, xtptma fu?} 

d<ptivcu. 

Cap. 12, 33. 34, eine Ermahnung zur freiwilligen 
Armuth. 

Cap. 19, 9, die Worte xaOwg xai ainog viog ^Aßqacc^ ianv. 
Cap. 22 j 43. 44, die Erwähnung des Engels und der 

Blutstropfen in Gethsemane. 
Cap. 24. 27, die Worte xai aQ^dfievog dno Miovoliog xai 

dno Tidvtiov Tüiv 7TQo<pqTü)v f di^QfxrivevBv avtolg iv naoaig 

yoaqpaig %a neoi avrov *). 

Indem wir uns von dieser Feststellung des Werthes 
der Tertullianischen Citate aus dem Evangelium Marcions 
zu unserm Ausgangspunkte zurückwenden , dass nämlich 
jenes* Evangelium für ein vom Lucas unabhängiges, ja 
vielleicht sogar für den Grundstamm desselben zu halten 
ist, so ist es nöthig, diese Hypothese der HAHxschen 
gegenüber vorläufig zu rechtfertigen, dadurch, dass wir 

1) Ueber den Schluss des Evangeliums lässt sich schwer etwas 
Sicheres bestimmen. Von Luc. 24. 44-53 wird Mos V. 47 bei Ter- 
tulljan mit den Worten: apostolos mittens ad praedicandum uni- 
versia nutionibus erwähnt , woraus aber auch kein genauer Schluss 
auf die Gestalt des Marcionitischen Textes gezogen werden kann. 
Darum ist diese Abweichung nicht in die Reibe der übrigen gestellt 
worden , sondern sie unterliegt noch einer besondern Betrachtung. 
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an dieser nachweisen, dass sie in sich selbst unhaltbar sei. 
Hahns Hypothese reicht nämlich nicht aus zur Erklärung 
aller Differenzen zwischen beiden Evangelien. Er ver- 
spricht, bei allen Stellen, welche im Vergleich mit Lucas 
in der Evangelienschrift Marcions fehlten , einen Anstoss 
nachzuweisen, den Marcion seines Systems wegen nehmen 
musste; wir müssen uns desshalb wundern, dass er nicht 
selten eine vorgebliche Verstümmlung durch moralische 
Gesichtspunkte erklart, und mehreremale überhaupt keinen 
Grund anzuführen weiss, (z. B. cap. 9, 40; 10, 28; 13, 
31 ff. u. a. Bei den einzelnen Stellen werden Hahns Gründe , 
besonders zur Sprache kommen.) Ausserdem hat Schwkg- 
ler mit Recht gegen Hahn eingewandt, dass, wenn Mar- 
cion sich an vielen Stellen, die seinem Systeme am stärk- 
sten widersprechen , durch gewaltsame Exegese geholfen 
hat, kein dringender Grund für ihn vorlag, die anderen kei- 
nesweges unbezwinglichen zu streichen *). Marcions gan- 
zes Denken und Leben war consequent bis zur Härte, 
sollen wir ihm nicht auch Consequenz in der Behandlung 
der Schrift zutrauen , die er also entweder so weit puri- 
ficiren musste , dass kein Wort derselben gegen ihn auf- 
gebracht werden konnte, so dass er auch der gewaltsamen 
Erklärungsweise überhoben war, oder die er allein durch 
dies Mittel zu einem Zeugniss für sich gemacht haben wird. 
Desshalb wird eine Hypothese, welche Marcions Methode 
in der Behandlung der Schrift auf Ein consequent durch- 
geführtes Mittel zurückführt, mehr seinem Geiste ange- 
messen sein, als wenn man ihm zutraut, dass er bald das 
eine, bald das andere Mittel angewandt habe. Zwar ken- 
nen wir 31 arcions Exegese lange nicht vollständig, daTer- 
tullian nur in den wenigsten Fällen für gut findet, die 
Bemerkungen jenes Mannes mitzutheilen ; und zwar bei 
manchen Abschnitten, die der Gnosis Marcions aufs schla- 
gendste widersprochen haben, und die Tert. fast mit 
Triumph ihm entgegenhält, wissen wir nicht, wie er sich 
geschützt habe. Dahin gehört z. B. der Abschnitt, in wel- 
chem Jesus das ewige Leben dem verspricht, der die Alt- 

1) Nachapostul. Zeitalter, 1. Tb. S. 272. 
Ritsch l, Lucasevang. 5 
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testamentlichen Gebote halt (Luc. 18, 18—27; bei Tert 
cap. 36 , pag. 338 seq.) Um so weniger bestimmt darf 
man behaupten, dass Marcion diese oder jene Stelle nicht 
dulden konnte, weil sie ihm zu direct widerspräche. Kin 
Abschnitt, über den in dieser Weise viel hin und wider 
gesprochen ist, ist die Geschichte vom verlornen Sohn. 
Die rationalistischen Kritiker, welche in Marcion mit Vor- 
liebe den reinen Pauliner erblickten . konnten sich nicht 
genug wundern , dass derselbe diese so ganz in paulini- 
schem Geiste gedachte Erzählung Verstössen haben sollte. 
Olshaisen und Hahx haben alles aufgewandt, um recht 
viel Gründe zu entdecken , warum sie ihm anstössig sein 
musste. Haiixs Hauptgrund ist, dass Marcion das in jener 
Erzählung so sinnlich geschilderte Leben verabscheuen 
musste, das auch nicht einmal in parabolischer Form, son- 
dern als reine Geschichte dargestellt sei *). Hiegegen ist 
nun zu erinnern, dass wenn ihn der übrige Theil der Ge- 
schichte doch ansprechen musste, er ja blos den letzteren 
Theil umzuändern hatte. Warum lesen wir also nicht den 
Theil der Erzählung von V. 11 — 21 und dann irgend 
einen kurzen passenden Schluss? Warum aber stand es 
denn dem Marcion nicht auch frei , die Festlichkeiten im 
letzten Theile des Abschnittes symbolisch und allegorisch 
zu deuten V Der Grund, den Haun dagegen angiebt, dass 
Marcion, wo nicht eine Parabel bestimmt als solche an- 
gezeigt war, sich nur an den Wortsinn hielt, hat, so viel 
ich sehe, nirgends einen Anhaltspunkt, zumal da jener 
den Vers )Jytt) y<xQ vftiv , ort ovdelg tlüv avÖQoüv txeiviov ziov 
xexhjfiiriov ysimzai (.tov tou deim oo, (cap. 14, 24) welcher den 
Schluss der Erzählung von dem Gastmahl (cap. 14, 15—22) 
bildet, die nicht als Parabel bezeichnet ist, al- 
legorisch gedeutet hat. Tertullian giebt dies an mit den 
Worten: Jnterea gm coenae ist ins vocalionem in coeleste 
convimum uiterpretaris spiritatis saturitatis et /w- 
cunditatis (cap. 31, pag. 321). Dazu kommt dass in 
Marcions Evangelium an vielen Orten davon die Rede ist, 

1) A. a O- S. 181 f. 
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dass Jesus selbst Gastmahle besucht (5, 29 — 35 ; 14, 1. f.) 
dass er es rechtfertigt, wenn seine Jünger nicht fasten, 
wie die des Johannes, (8, 31) und mehr dergleichen, wo- 
von wir allerdings nicht wissen, ob Marcion dies ohne 
weiteres annahm , oder die Stellen nach seinem Sinne in 
terpretirte. Aber in der Geschichte vom verlornen Sohn 
hat Olshaitsex noch ein anderes Bedenken ausfindig ge- 
macht, wodurch Marcion dagegen hätte eingenommen 
werden müssen. Er erinnert nämlich daran , dass es mit 
Marcions Ansicht nicht stimme, wenn der Verlorne den 
unbekannten guten Gott sucht, da er nur dessen Offen- 
barung abwarten dürfe Woher weiss man denn aber; 
dass Marcion so die Worte pressen musste , und nicht 
diesen Zug als gleichgültig bei Seite lassen konnte? Und 
auch jenes zugegeben: konnte er denn nicht als geschickter 
Interpret den Gedanken hineinlegen, dass die Umkehr jenes 
Mannes und sein Suchen des guten Gottes eben durch 
diesen gewirkt sei? Alle jene Gründe, welche angeführt 
werden , dass Marcion gewisse Stellen streichen musste, 
werden problematisch dadurch , dass Marcion sonst seine 
gewaltsame Exegese anwandte. Jedem Grunde, auf den 
jene Theologen ihre Ansicht stützen , lassen sich auf das 
leichteste Gegengründe entgegensetzen , dass Marcion 
nicht Ursache hatte, bestimmte Abschnitte wegzuwerfen. 

Ausser einigen schon beiläufig angeführten gewalt- 
samen Erklärungen Marcions, wollen wir noch einige 
Beispiele anfuhren, da wir bei der Untersuchung der ein- 
zelnen bei Marcion fehlenden Abschnitte noch wiederum 
darauf znrückkommen werden , um die Verstümmelungs- 
Hypothese zurückzuweisen. Jn cap.21 sind Verheissungen 
und Drohungen für die Zeiten der Zerstörung Jerusalems 
und der Parusie Jesu zusammengestellt. Marcion erklärte, 
dass die Drohungen vom Weltschöpfer, die Verheissungen 
vom guten Gott kämen , obgleich Jesus , der doch auch 
jene ausspricht, zum Weltschöpfer nur in einem negativen 
Verhältniss stehen sollte. Tertuliian sagt (cap.39, p.353): 

1) A. a. O. S. 208. 

5« 



Digitized by Google 



GH 

f 

lgitur, cum et haec, qvae sunt promissionum proinde von- 
venianl, sicut et illa, quae sunt concussionum ex consonan- 
iia prophetivarum et dominicarum pronuntiationum, nulluni 
hic poteris inslruere di stinc tionem, ut coneussiones 
quidem referas ad creatorein, saevitiue scilicet denm, 
quas nee sinere nedum exspectare deberet dens optimus: 
promissiones vero deo optima deputes, quas Crea- 
tor ignorans illum nou prop he fasset. — Den Gegensatz, 
der ßdoavoi und des xoItios 'Aßqaap. in der Parabel cap. 
16, 19 — 31 deutete Marcion nicht auf die Unseligkeit 
beim Judengott, und die höchste Seligkeit beim Christen- 
gott, sondern erklärte, dass in beiden nur das verschie- 
dene Ziel für die Verehrer des Alttestamentlichen Gottes 
angegeben wäre. Bei Tert. cap. 34, pag. 329: Sed Mar- 
cion alior sum cogit: scilicet ut utramqne mercedem 
creator is 9 sive tormenti sire refrigerii apud inferos de- 
tetwinet eis positam, qui legi et prophetis obedierint; 
christi vero et dei sui caelestem definiat sinum et 
portum i ). — Ais die Tendenz der Verklärungsgeschichte 
(Luc. 9, 28 ff.), in welcher ihm das Auftreten der Män- 
ner des A. T. anstössig sein musste, fasste Marcion auf r 
dass das von jenen bisher bekleidete Lehramt auf Jesuin 
übertragen würde. Vgl. Tert. cap. 22, pag. 273: Hoc sci- 
licet intelligi voluit vox illa de coelo: Hic est filius meus 
dilectusj kunc audile; id est uon Moysen jam et 
Eliam 2 ). • — Wenn Jesus (Luc. 6, 23) die Tödtung der 
Propheten des A. T. rügte, so wich Marcion den daraus 
zu ziehenden Folgerungen wegen des Verhältnisses Jesu 

1) Hieraus geht hervor, dass sich Schwegler a. a. O. S. 265 mit 
Unrecht auf diese Stelle beruft, um dadurch zu erkläre», dass 
Marcion nichts gegen die Stelle cap. 13, 28 Srar typte Ufl^aaßt *A 
*Ioaax xai *laxtoß *cri ntlvrat rou; nQOtpjjtat h tJj ßaa . roö &*ou (die bei 
ihm fehlt) einzuwenden gehabt habe. Denn in dieser Stelle wird 
Abraham deutlich genug in das Reich des guten Gottes versetzt. 

. 2) Diese Stelle darf also nicht gebraucht werden, um die An- 
sicht zurückzuweisen, dass M. die Parabel von den rebellischen 
Weingärtnern ausgestossen habe, weil darin Jesus in eine Reihe 
mit den Propheten des A. T. gesetzt wird, (Luc. 20, 9 -1 8) wie 
Schwegler thut a. a. O. S. 266. 
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zu jenen durch die Bemerkung aus : Non statim tuebulur, 
si iniqnilatem Judaeorum affirmatam vofebat , quod nec 
cum propketis suis pie egissent. (Tert. C ap. 15- pag. «37.) 



Capitel V. 

Das Evangelium Marcions verglichen mit dem Evangelium 

des Lucas. 

Indem wir zur Prüfung der einzelnen Differenzen bei- 
der Evangelien übergehen , können wir, übereinstimmend 
»mit den früheren Kritikern, zwei Klassen derselben unter- 
scheiden , nämlich unbedeutende und gleichgültige Diffe- 
renzen, wohin Schreibfehlerund Variantengehören, und 
solche Differenzen, die bisher als Veränderungen und 
Verstümmelungen Marcions gegolten haben. 

A. Varianten und Schreibfehler. 

Cap. 5, 14 lautet der canonische Text: TtQoohsyxe 
mol %ov xa&aQtoftov oW Tert führt aus Marcions Evan- 
gelium an: ofer munus. (cap. 9, pag. 809.) Dagegen 
heisst es bei Epiphanias (Refut. 1, pag. 322 D.) xch> dno- 
xotf/rjc t6 öwqov. Die Angabe des Epiphanius ist offenbar 
falsch, mag er nun an die Lesart aus Matth. 8, 4 gedacht, 
oder dieselbe auch bei Lucas gelesen haben. Denn durch 
Tertullians Zeugniss ist jene Lesart in Marcions Text ge- 
sichert, in dem der ganze Vers eine auffallende Ueberein- 
stimmung mit Matthäus gegen Lucas hat Man vergleiche: 

Marcion : Matthäus 8, 4. Lucas 6, 14. 

vade os t ende (e sa- vnaye oeautov Set- aneXihiv dei^ov oe- 
cerdoli et off er Jov T(p uoel xal avrov rqi Uqh xal 
munnsquodprae- nQooiveyxe to dcJ- nQogiveyxe neql 
cepit Moyses. qov o nnoaeta^e tov xa&aQiotiov 

MwvOfjg. oov, xadwg tiqos- 

hage Mwvoijg. 
Eine dogmatische Bedeutung hat diese Abweichung 
aber nicht, da die parallelen Texte leicht mit einander 
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vertauscht werden konnten. — In demselben Verse las 
31arcion femer statt elg ^aqrvQiov awoig — dg juaorvQiov 
vfävy (Tert. pag. 210. Epiph. SchoL 1.) was auch in ver- 
schiedenen Codices des Lucas sieh vorfindet 

Cap. 6, 17 las M. statt xarißtj //er avtuv — iv amdig 
(Epiph. Refut 4. Die Worte iv awy im Schol. 4 sind ein 
Schreibfehler), Variante. 

Cap. 6, 23: narioeg avtwv. — Tert. (cap. 15 , pag. 
236) patres eorum. Epiph. (Schol. 6.) ncn&qsg vfiwv. Wahr- 
scheinlich nur Schreibfehler. 

Cap. 10, 81 : 7iaz€Q, xvqm ovqovov xai %ijg yfjg. Marcion 
(nach Tert. cap. 25, pag. 288 und Epiph. schol. 22): 
xvQie tov ovqovov. Das Fehlen von n&teo mag zufällig sein ; 
über die Worte xai Ttjg yijg wird noch gesprochen werden. 

Cap. 10, 25 %l Ttouqoag £o)fjv auoviov xX^QOVOfujüw. 
Marcion las das Wort aiciviov nicht. (Tert. cap. 25, pag. 
293: in haerelico \evangelio] vita solummodo posita est, 
sine a et er na e mentione.) Es würde kein Anstand sein, 
hierin eine blosse Variante zu sehen , wenn nicht Hahn 
aus den folgenden Worten Tertullians : nt doctor de ea 
mta videatur consulnisse, yuae in lege promittitur a Crea- 
tore, Umgaera, den Schluss zöge, die Auslassung wäre 
von Marcion absichtlich geschehen *) ; und die späteren 
Worte Tertullians: viderit nunc si aeternam nostri ad- 
diderint, (p. 294) dazu benutzte, um für die Antithesen, 
in denen Marcion bei dieser Gelegenheit die Erklärung abge- 
geben haben soll, die in den obigen Worten des T. enthalten 
ist, eine kritische Tendenz in Anspruch zu nehmen, dass sie 
nämlich die Abweichungen des Lucas als Verfälschungen 
bezeichneten 2 ). Beide Ansichten entbehren des zureichen- 
den Grundes. Jener Zusatz ut doctor cideatur consuluisse 
etc. , sowie der Ausruf viderit nunc si aeternam nostri 
addiderint beruhen nur auf der uns bekannten Voraussetzung 
des T., dass Marcion das Lucasevangelium verstümmelt 
habe. Aus diesem Grunde schiebt er. Tertullian. der Ab- 

1) A. a. 0. S. 161. 

2) A. a 0. S. HO. 

i i 
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weichung eine Absicht Marcidns und einen Vorwurf der 
Fälschung gegen die Katholiker unter '). Auf diese {Art 
wird diese Stelle einfach erklärt. Um das Gegentheil 
zu beweisen, dazu genügt dieser eine Fall nicht, zu dem sich 
in der ganzen Schrift Tertullians kein zweiter findet, und 
von dem man auch grössere Deutlichkeit verlangen dürfte. 
Es ist also offenbar eine zufällige Variante anzunehmen, 
die Marcion benutzte, um unter der fßwj. als Lohn des 
Gesetzesdienstes, nur das vom Gotte des A. T. ver- 
heissene lange Leben zu verstehen. , 
Cap. 11, 1 las Marcion hinter Ttoogevyoinevov noch n$ 
TtaxoL (Tert. cap. 20, pag. 294: cum in loco qnodam 
orasset ad patrem), V. 2 citirt Tertullian: a quo spiri- 
tum sanctum postulem? (pag. 295,) Also stand an der 
Stelle von ccyiao&rjtu) %6 bvofid aov wahrscheinlich der 
Satz: ild-tTü) to vcyiov 7tvev(.ii aov xai xattuQtodrta) 7/fay f 
wie bei Gregorius Nyssenus und Maximus Confessor. 
Dies ist offenbar die älteste ächte Lesart, auf die auch 
V. 13: o 7ictTr t o dwoei mevfta aywv toTg ahovoiv <xi%ov 
zurückweiset. 

Cap. 11, 42 nantQxea&e Ttjv xoiüiv bei Marcion : itjv 
xXijoiv. (Tert. cap. 27, pag. 301 , Epiph. schol. 26.) Es 
ist viel wahrscheinlicher, dass dieser Abweichung ein 
Schreibfehler zu Grunde liegt, als eine absichtliche Ver- 
Änderung Tertullians . da das Mittel , einen anstössigcn 
Gedanken durch Unterschiebung eines ähnlichen Wortes 
Wegzuschaffen, sich an keiner Stelle wiederholt, und dieser 
eine Fall uns nicht berechtigt, eine Verfälschung dieser 
Art für wahrscheinlich zu halten. 

Cap. 8, 9 e^nQoo&ev (ivwmov) tcjv ayytfaov rov &eov. 
Marcion las inomov rov &eov (Tert. cap. 28, p. 305. 
Epiph. schol. 30.) Diese Lesart findet sich auch in einem 
Codex des Lucas, steht aber dem Matthäus 10, 32. 33: 
ivdmov rov TiarQog [iov rov iv ovoccvoTg näher. 

Cap. 12, 38: iv rfj de irre on xcu iv rfj tnktj apvXaxrj. 
Marcion (Epiph. schol. 35) : *Ev rfj eoneQivjj qvlaxfj. Eine 
Variante in vielen Handschriften des Lucas. 



\) Vgl. Rhode a. a. O. S. 15- 
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Cap. 18, 60 xai nuig oirvixotiai k'cog ov teXeodrj. Mar- 
cion (Epiph. pag. 304 D): Kai %L Ufa» ei vfo ' tecikpa 
atho. Die Markosier bei Irenäus I , 21 , 2 haben den 
Satz in der Form : xai naw inelyopai eig avro. Der Satz 
scheint sehr variirt zu haben. Vgl. übrigens über die 
Zuverlässigkeit jener Citation des Epiphanius, Hahn z. 
d. St. S. 173. 

Cap. 14 \ 26: xai ov /uioel %ov nareoa cnkov. Marcion 
(nach Epiph. Refut. 70) las : xaraleinei. Dieselbe Variante 
findet sich auch bei Origenes (vgl. Lachmann zu d. St.) 

Cap. 15 5 10 : evurtiov vcSv ayykhav %ov &eov ist bei T. 
(cap. 39, pag. 320) erwähnt: Atque adeo illius (dei) 
est de poenitentia peccatoris, also las Marcion, wie es 
scheint , auch hier evwmov %ov Üeov (vgl. cap. 12, 8. 9). 

Cap. 16, 12: %6 v^iireQov tig v/uiv daioei. Marcion bei 
Tert. (cap. 33, pag. 322): meum qnis vobis dabit. Va- 
riante to i)nht(>ov in B. Orig. 

Cap. 16, 13: ovdeig ohthrß dvvarai wird im Dial. de 
fide recta I. pag. 820 D ohne otxhqg angeführt Vgl. 
Matth. 6, 24. 

Cap. 17, 2: XvaizeXel avzy ei uvlog ovtxog x.t.L Mar- 
cion bei Tert. (cap. 35, pag. 331): expedisse ei, si na- 
tu* non fuisset, aut si molino saxo etc. Dieselbe Va- 
riante: ne nascerelur out in mehreren Codd. Vgl. auch 
Matth. 26, 24. 

Cap. 18, 20: Tag ervolag oldag. Epiph. giebt als Ver- 
änderung an: olda (Schol. 50). Dies ist ein blosser 
Schreibfehler, weil die Citation des Marcion bei Tert. 
(cap. 36, pag. 338) interrogatns ab illo quodam 9 ~ — de 
praeceptis creatoris, an illa sciret — expostulavit , die 
richtige Lesart voraussetzt. 

Cap. 24, 37 idoxow nvev^a ideiv. Marcion las g>av- 
raafia. (Tert. cap. 43, pag. 367: haesitantibus eis ne 
Phantasma esset.) Lesart des Lucas im Cod. D. Wenn 
Hahn dessenungeachtet darauf aufmerksam macht, dass 
diese Lesart für Marcions System nothwendig sei, (S. 219) 
so scheint er die Meinung zu unterstellen, als ob M. hier 
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zwischen zwei gleichberechtigten Lesarten gewühlt hatte, 
woran doch nicht- zu denken ist. 

Alle diese Fälle sind der Art, dass sie den Vorwurf 
der Verfälschung, welchen Epiphanius namentlich auf ihre 
Veranlassung erhebt nicht begründen, und sind auch von 
den Kritikern seit R. Simon grossentheils ebenso ange- 
sehen werden. 

B. Vorgebliche Veränderungen und Verstümmelungen. 

Indem wir das Fehlen der Kindheits-, Tauf- und 
Versuchungsgeschichte im Evangelium des Marcion , so 
wie die Worte, womit dieses begann, vorläufig unberührt 
lassen, werden wir alle Fälle, in denen eine Abweichung 
zwischen jenem und dem kanonischen Lucas stattfand, 
durchgehen, und in den meisten Abschnitten, welche der 
Lucas vor jenem voraus hatte, Spuren nachweisen, dass 
dieselben dem ursprünglichen Zusammenhang nicht an- 
gehören. 

C a p i t e 1 IV. 

Die erste Differenz zwischen beiden Evangelien, die 
uns begegnet , ist die Umstellung der Erzählungen von 
dem stürmischen Auftritt in der Synagoge zu Nazareth 
(V. 16—30) und von der Heilung des Dämonischen in 
Capernaum. (V. 31—37.) *) Marcions Evangelium wurde 
von der letzteren Erzählung eröffnet, und an sie schloss 
sich allerdings wohl in etwas anderer Gestalt , als sie 
im Lucas hat, die Erzählung von der Scene zu Nazareth. 
Die Stelle nun , welche diese Erzählung in unserm Lucas 
einnimmt, und ihr innerer Zusammenhang hat den Aus- 
legern schon manchen Anstoss gegeben. Die Worte näm- 
lich, welche Jesus im Sinne der Nazarethaner ausspricht: 

1) Tertttliian, nachdem er (cap. 7, pag. 197-203) die Heilung in 
Capernaum durchgegangen ist, führt (cap. 8) an: Et tarnen apud . 
Nazareth quoque nihil novi notatur praedicas.se dum alio , merito 
uniux proverbii ejectus referlur. Dann wird noch erwähnt : deten- 
tus et capitis et ad praeeipitium usgue protractus - per medios 
evasit. 
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baa r t xovaa^ev yevofttva dg KctTieQvcxovn, 7ioir ( oov xai qtde iv 
tij TuxiQidi oov (V. 23), weisen auf eine Wunderwirksam- 
keit in Kapernaum zurück ') , welche unser Evangelist 
dadurch entschieden ausschliesst . dass er vor Jesu Auf- 
treten in seiner Vaterstadt nur seine Lehrthätigkeit in 
Galiläa erwähnt (V. 15 xal avrog iSiSaaxev iv ratg awayto- 
yaig avrwv). Wenn nun Straiss aus der Wahrnehmung 
dieses Widerspruches folgerte, dass die Erzählung ur- 
sprünglich für eine spätere Stellung gemacht und von 
Lucas nur durch Conjectur früher gestellt worden sei, 
«welcher hiebei redlich, (wenn wir wollen) oder nachlässig 
genug war, die bei späterer Stellung denkbare Erwäh- 
nung Kapernaitischer Thaten Jesu stehen zu lassen" 2 ); 
so muss die Stelle, welche der Abschnitt bei Marcion 
einnahm , unmittelbar nach der Erzählung eines Wunders 
in Kapernaum, welche mit den Worten schliesst: xccl 
TioQeietO fyog ntQi avrov sig nivxct totiov zov ntQiyioQov (V. 
37), die dem Zusammenhang allein entsprechende und 
somit ursprüngliche sein. 

Ferner ist von de Wette *j bemerkt worden , dass 
wenn V. 24 als Grund , warum Jesus nicht in seiner Va- 
terstadt gewirkt habe, angegeben wird, kein Prophet sei in 
seinem Vaterlande angenehm, dies allerdings bei Matth, i 3, 
38; aber nur nicht hier passend sei, weil dort schon eine wie- 
derholte Zurückweisung Jesu durch seine Mitbürger vor- 
' ausgesetzt werden könne , was hier jedoch nicht angehe. 
Die Schwierigkeit des Zusammenhanges von V. 22. 23 
und 24 ist aber nicht allein durch chronologischen Irrthum 
veranlasst , sondern sie liegt tiefer. Während nämlich in 
der Parallelstelle Matth. 13, 54 f. jener Ausspruch Jesu 
am Orte ist gegenüber der verächtlichen Frage der Na- 
zarethaner, wie der, dessen Familie sie kannten, zu solcher 
Weisheit gekommen sein wollte, (xul iaxavdaU^ovio iv 
avTip, V. 57) so geben nach der Darstellung des Lucas 
dem Herrn seine Landsleute nicht die mindeste Veranlas- 

- 

1) Strauss, Leben Jesu, 1. Th. S. 475. 4. Aufl. 

2) A. a. O. 

3) Excgct. Handbuch, Coiiuu. zu Lucas, S. 36. 
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sung zu der Erklärung: ovdtig ngixpqtijQ dexzos itniv ev jfj 
Tiatfudi uuior (V. 84). Es heisst ja vielmehr von ihnen: 
xai navteg ifiUQrv^oiy avrtf xai i&avfia£ov im zeig Xoyoig 
Ttjg xctQitog icüg ixTioQeto/uevoLg ix tov atofiavog aviov (V. 
22.) Und in diesem Zusammenhang kann nicht Verachtung, 
sondern nur Wohlgefallen und der Wunsch , dass Jesus 
recht viel unter ihnen, seinen Mitbürgern, wirken möge, 
die Frage hervorgerufen haben: ov% olno^i ianv 6 viog 
Wj?<jp *). Keinen andern Sinn setzt wenigstens die un- 
mittelbare Antwort Jesu: nanwg iQetz& /hol %rp naqaßo- 
ktjv tavtrp' icciqs öeQccjttiHJov aeavroV ooa rjxovoafiev yevo- 
fteva eis Kane^vaov/n , nolrpov xai tJdf, (V. 23) — in jener 
Frage voraus. Diese Antwort enträthselt den vollen In- 
halt jener Frage, und enthält indirect die Abweisung jenes 
Begehrens. Wie passt nun hiezu die Sentenz in V. 24, 
zumal in der Wendung, welche darauf die Rede nimmt? 
Haben denn die Nazarethaner Jesum abgewiesen, und 
ihm gezeigt, dass er ihnen nicht erwünscht sei? Findet 
nicht vielmehr gerade das Gegentheil statt? Darum ge- 
nügt es nicht, in diesem Fall die Milde und Klugheit 
Jesu zu vermissen, da er darauf auszugehen scheine, seine 
Zuhörer vielmehr abzustossen als zu gewinnen, und dess- 
halb die Wahrscheinlichkeit der Geschichte zu bezwei- 
feln *), sondern man wird nicht umhin können, in den Ver- 
sen 24 — 27 ein der ursprünglichen Erzählung fremdes 
Element zu erkennen. Denn auch der Entschiuss. Jesu, 
der in der Anführung des Beispieles des Elias angedeutet 
ist. die Judea zu verlassen, und sich den Heiden zu wid- 
men, ist durch den von dem Concipicnten nun einmal vor- 
ausgesetzten Widerstand der einzigen Nazarethaner nichts 
weniger als gerechtfertigt. Der innere Widerspruch die- 
ser Verse mit den vorhergehenden ist nicht zu verkennen, 
in der ursprünglichen Anlage kann er nicht gelegen haben, 

1) De Wette a. a. O. lässt sich durch die ParallelstcUe bei 
Matth, bestechen , wenn er in dieser Frage ein Umschlagen der 
Bewunderung der ungläubigen (?) Nazarethaner in den Zweifel, 
wie der Sohn Josephs so reden könne, erblickt. 

2) Wie De Wette thut, a. a. 0. 
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nur von verschiedenen Händen kann er herrühren und 
desshalb empfiehlt sich das Marcioni tische Evangelium *), 
in welchem sich an V. 23 sogleich V. 88—30 anschlössen 
(xai inlrpfhjoav naireg övfiov ivrfj owaytoyfj dxovovrsgTavra' 
xai avaaravreg il-ißalov avrov l£co rijg noletog, xai rjyayov 
ctvTW h'wg 6o<fQvog tov onovg ov y ttofag avrwv yxodotirpo 
ioatB xaraxQyitviaai avrov avrog de öisX9xav did fteoov avzwv 
Iroosvera) — in dieser Hinsicht als das ursprünglichere. 
Nicht mit derselben Evidenz lässt es sich beweisen, dass die 
im Anfang der Erzählung von Jesu vorgenommene Inter- 
pretation des A. T., um seinen Messianischen Charakter 
zu bezeugen , nicht ursprünglich war : weil der Zusam- 
menhang dieses Theiles dem Angriff keine Blosse giebt. 
Doch giebt schon der Umstand, dass V. 24 — 27 von einer 
zweiten Hand herrühren, zu dem dringenden Verdacht 
Anlass, dass auch diese Stelle nicht ursprünglich war. 
Derselbe wird zur Gewissheit werden müssen , wenn wir 
erst aus einer Reihe von Fällen die Tendenz des Ueber- 
arbeiters werden kennen gelernt haben, und dieselbe sich 
auch in dem vorliegenden Falle bestätigt. 

Vers 38. 39 enthalten die Erzählung von der Heilung 
der Schwiegermutter des Petrus, welche TertuUian nicht 
berührt, weil, wie Hahn meint, sie keinen Anlass zur Po- 
lemik gegen Marcion darbot 2 ). Da für uns dieser Grund 

1) Hahn hat den Text offenbar richtig hergestellt (bei Thilo 
1. c. p. 403 seq.): V. 16. xai qX&tv tlg rr,v Nataoir xai tlgqX&(v tU rqr 
nwayaryr,?. V. 20« xai txä$tae xai navTtav ev t$ owaytaytj ol oqifraX/uol rjoar 
arev%ovTt$ aurtp* V. 21» xai tj^aro Uyav n^og avrov;. Dann folgt V. 22. 
23. 28 — 30. „Hätte mehr von der Stelle in Marcions Ev. gestan- 
den , von Erfüllung der Weissagungen von Vaterland und Geburt 
zu Nazareth , so würde es TertuUian sicher begierig ergriffen haben, 
um Marcion dadurch zu widerlegen , wie er schon in den von M. 
gelassenen Worten den Umstand benutzt , dass Christus sich grei- 
fen , stossen und fuhren Hess , um zu beweisen , dass er keinen 
Scheinkörper haben könnte. 44 (Worte Hahns, d. Evang. Marcions 
S. 136.) Tertullians Bemerkung: merito unius proverbü ejectut 
refertur (p. 203) beweist auch direct, dass wohl nur die eine Trapa- 
flotf (V. 23) die Nazarethaner zu ihrem Angriff veranlasste, und 
dass also V. 24- 27 gefehlt haben. 

2) A. a. O. S. 137. Tert. cap. 8, p. 204 
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nicht entscheidend ist, so untersuchen wir vielmehr, ob 
der Abschnitt in den Zusammenhang gehört. Die Er- 
zählung hat ihre Parallele im Matthäus cap. 8, 14. 15 in 
einem Zusammenhange der Geschichte Jesu, wo ei* schon 
von Jüngern umgeben ist, deren Anschliessung an ihn 
vorher mitgetheilt worden ist (cap. 4, 18 f. ; 5, 1). Darum 
ist es auch natürlich, dass die geheilte Frau, wie es heisst, 
dn t xovu a vt olt; (Matth. 8, 15), nämlich Jesus und seinen 
Begleitern. Dieselben Worte stehen nun aber auch Luc. 
4, 39, obgleich von der ersten Berufung von Jüngern erst 
im 5ten Capitel die Rede ist. Jesus tritt vorher, also auch 
im 4ten Capitel noch ohne Begleitung auf, so dass die 
Worte du/Mvti aviolg ganz unverständlich wären , wenn 
der Abschnitt, in dem sie vorkommen, dem ursprünglichen 
'Zusammenhang angehörte. So aber ist deutlich, dass der 
Ueberarbeiter die Geschichte unverändert aus Matthäus 
herübernahm und dabei den Fehler beging, sie nicht au 
die Erzählung von der Heilung des Knechts des Haupt- 
manns von Capernaum anzuschliesssen , (Luc. 7, 1-10) 
mit welcher jener Abschnitt bei Matthäus (8, 5—13) zu- 
sammenhängt In diesem Falle konnte er sie unverändert 
lassen , da schon vorher die Berufung der Jünger gemel- 
det war, und man hätte nicht einmal merken können, dass 
sie eingeschoben war. Aber zu dem Verfahren, das er 
einschlug, und das ihn verrieth, bewog den Ueberarbeiter 
der Umstand , dass die Heilung nach Matthäus bei Jesu 
erstem Aufenthalt in Capernaum vorfiel. Hieran hielt er 
sich und verlegte die Geschichte ebenfalls in den ersten 
Aufenthalt Jesu in Capernaum , wie ihn das ihm vorlie- 
gende Evangelium schilderte: ohne zu bemerken, dass 
dieses noch einen früheren Aufenthalt Jesu daselbst kennt, 
als der ist, den es mit Matthäus gemeinschaftlich erzählt, 
und der durch die Heilung des Knechtes jenes Hauptmanns 
ausgezeichnet ist. Also die beiden Verse sind im Lucas 
nicht ursprünglich, desshalb deuten wir auch Tertullians 
Stillschweigen über sie dahin , dass er sie nicht in Mar- 
cions Evangelium gelesen habe , welchem wir in noch 
mehreren Fällen die grössere Ursprünglichkeit werden zu- 
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schreiben müssen , wodurch sich auch die eben gegebene 
Entscheidung rechtfertigen wird. 

k 

C a p i t e 1 VII. 
Den Schluss der Rede über den Täufer Johannes 
(V. 29— 35) übergeht Tertullian V), und Hahn ist der Mei- 
nung, dass ihn Marcion gestrichen habe, weil darin theils 
ein Verhriltniss des Täufers zu Jesus vorausgesetzt würde, 
wie es Marcion nicht annahm, theils Jesus als Wein 
trinkend und sinnlich geschildert würde 2 ). Hiegegen ist 
von »Schwegler 3 ) mit Recht eingewendet worden , dass 
wenn M. die Erzählung von der do%rj (ueydly des Levi 
beibehielt, sammt den Fragen der Pharisäer Siccri fterd 
Tuiv jeXhmov xai aftaQiojhov io&tete xai mvers, und diarl ol 
fictö-r^ai hoawov vrjOtevovoi Tzim'd, oi dfc aoi io&iotxH xai 
Ttmwüin sowie mit den bestätigenden und rechtfertigenden 
Antworten Jesu (cap. 5 , 29 — 34), auch an dieser Stelle 
nicht jener Grund zur Weglassung anzunehmen sei. Warum 
sollte auch ferner Marcion an cap. 7, 29. 30 Anstoss ge- 
nommen haben*), wenn er sich die ehrenvolle Aussage 
Jesu, dass Johannes sein Vorläufer sei (V. 27), gefallen 
Hess ? Aber eben diese beiden Verse leiten vielmehr auf 
den Verdacht, dass die Stelle, zu deren Einleitung sie 
bestimmt sind , nicht dem ursprünglichen Zusammenhange 
angehöre. Die Ausleger sind schon darüber uneinig, ob 
die beiden Verse zur fortlaufenden Rede Jesu gehören, 
oder eine eingeschobene historische Bemerkung des Evan- 
gelisten sein sollen. Wenn nun dk Wette sich zwar für 
das erstere entscheidet, aber hinzusetzt: »obschon sie 
vom Evangelisten eingeschaltet sind" *), so giebt er damit 
deutlich zu erkennen, dass er den Zusammenhang der 

t) Cap. 18, pag.257. 

2) A. a. 0. S. 147. 

3) Nachapo»tol. Zeitalter, 1. Th. S. 2C3. 

4) V.29. 30: «* nag o laog axovoag xai ol reltZrai iSueauoaar rov 
ötovy ßaitxtßdivrti ro ßanriöfia *Iiadyvou ' ol St (papöaiot *tu ol vojuutot Tt}v 
fiovkrjv toü &fov fö*T>]0ay tl$ iatrrov:, in) ßttrrrtn^i-'rrtg U auroü. 

5) Conimentar zum Lucas, S. 53. 
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Verse, mit der Rede Jesu vermisst. Fehlt aber einmal 
dieser überhaupt, so kann uns nicht daran liegen, ihn noch 
einigermassen darin finden zu wollen, dass wir jene Verse 
zur Rede Jesu rechnen, aus dem Grunde, weil deren Wie- 
deranfang in V. 31 durch nichts genauer bezeichnet sei. 
Kurz, wir halten die Verse für eine historische Bemer- 
kung. Sic passen aber weder zu den vorhergehenden, 
noch zu den nachfolgenden Worten Jesu. Denn wenn 
auch Jesus vorher ein höchst ehrenvolles Zeugniss über 
den Täufer abgelegt hatte, so war doch kein Grund dazu 
vorhanden, dass nag 6 Xaog xal 6L teXwvai idixauoaav tov 
faov, ßanrio&hieg to ßdnrio^ta Iwdrvov, — weil Jesus schon 
durch die Bemerkung: o ftixooTSQog iv rjj ßaoifeia rov O-fov 
peiuov avrov ionv, die Aufmerksamkeit der Zuhörer von 
Johannes ab- und auf sich selbst hingelenkt hatte. Nach 
dieser Sentenz ist es nicht mehr passend , dass der Vor- 
zug der Zöllner und die Schlechtigkeit der Pharisäer auf 
eine so auffallende Weise an ihrem Vcrhältniss zur Jo- 
hannestaufe gemessen und anschaulich gemacht werde. 
Aber auch als Einleitung der folgenden Verse 31—35 ist 
jener Satz ganz unbrauchbar , vielmehr stehen jene mit 
diesem in vollständigem Widerspruch. Die Strafrede Jesu 
über seine Zeitgenossen (oi av&Qttmoi t? t g yevtäg ravrr t g) 
gründet sich darauf, dass sie trotz der Verschiedenheit 
des Characters des Täufers und Jesu sich für keinen von 
beiden entschieden hätten, sondern an beiden irre gewor- 
den wären. Dieser Vorwurf hatte aber gar keinen Grund, 
wenn wirklich nag o Xaog xal oi rtluvai sich für Johannes 
entschieden , und nur oi cpaqiaaXoi xal oi voftixoi , die doch 
offenbar als die geringere Zahl zu betrachten sind, ihn 
entschieden verschmäht hatten. Nach diesen Erörterungen 
ist wohl einleuchtend, dass wir in dem Fehlen jener beiden 
Verse mit Recht ein Kennzeichen für die Ursprünglichkeit 
des Marcionitischen Textes finden. Und aus ihrer Vcr- 
gleichung mit Matth. 21, 32 *) erkennt man leicht, dass 

1) 7f4?< yctQ nqoi; ujuas y Jtoary^g tr odo) Saeaioovt q; , xai ovx fnutTtuaarf 
avTto' oi cte re/Uoyeu xai al iro^yai l-nfaxtwtav avro> . Vgl. Weisse, CVan- 

gelischc Geschichte, Th. 2, S. 109. 
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sie eine übertreibende Umarbeitung dieser Stelle sind. 
Mit diesen Versen müssen aber auch die folgenden, welche 
die Strafrede enthalten, ursprünglich gefehlt haben. Nicht 
blos darum, weil V. 31 mit V. 28 nur in einem sehr lockeren 
Zusammenhange steht, sondern auch, weil es unwahr- 
scheinlicher ist, dass der Ueberarbeiter jene zwei Verse 
einschob, als dass er sie coinponirte, um den ihm anders 
woher bekannten Abschnitt V. 31—35 an dieser Stelle 
erst anfügen zu können. 

C a p i t e 1 IX. 

In der Verklarungsgeschichte (V. «8—36) ist es 
schwierig, den Text des Marcion, insofern er von unsern 
Versen 30. 31 abwich, «genau und richtig herzustellen. 
Denn die Angaben der beiden Gewährsmänner scheinen 
sich gegenseitig auszuschliessen. Epiphanius citirt V. 30 
in folgender Gestalt: xai idov, avSosg avveXdlovv avrqi, 
*Hh'ag xat Mtoiknjg iv dofr. (schol. 17.) Tertullian bemerkt: 
Nam elsi Marcion imlait eum coli oqu entern domino 
Ostens um sed st untern, tarnen et st aus os ad os slabat, 
et faciem ad faciem cum Mo, inquit, non extra illum in 
gloria ipsins neditm in conspeetn l ). Hahn entscheidet 
sich bei der Herstellung des Textes für Tertullian , und 
will, dass man lese: avSoeg dvoavviarrpav criVi£, oiTiveg ijoav 
Mtjvaijg xai *HXiag iv do^ avtov 2 ). Hiebei wird das Zeug- 
niss des Epiphanius für oweldloirv verworfen. Es giebt 
aber noch einen Ausweg, auf welchem beide Zeugnisse 
zu ihrem Rechte kommen. Die hervorstechenden Worte 
nämlich , welche Tertullian in den oben angeführten Satz 
einflicht: slabat cum illo, gloria ipsins, finden sich in V. 
38: tldov tfjv do£av avrov, xai rovg 6vo avdoag aw- 
eoTwiag avTy, und machen es wahrscheinlich, dass indem 
Tert diesen Vers ins Auge gefasst hatte, er darüber 
vergass oder übersah, dass das Wort oweldkow, dessen 
Fehlen er dem Marcion zum Vorwurf macht, kurz vorher 
in V. 30 (ävdQeg dvo auveXdlouv avnji o%%iveg fjaav M. xai 

1) Cap. 22, pag.278. S 

2) A. a. 0. S. 154. 
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7/.J vorgekommen war. Denn dass dieser Vers bei Marcion 
gestanden hat. ist durch Epiphanius ziemlich genaues 
Citat hinreichend gesichert. Wenn also auf diese Weise 
V. 30 und 32 für den Text des Marcion mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit festgestellt sind, so ist es wegen Tertulliahs 
Stillschweigen sehr glaublich , dass V. 31 gefehlt hat (ä 
(xpftimg iv öo^i] tfeyov t^v t$odov avrov, tjv f pelle n).r r 
Qoioi>ai iv t (eQavoa?.jjti.) Nach Hahns Meinung hatte ihn 
Marcion gestrichen. Doch lassen sich wiederum Merkmale 
nachweisen, dass dieser Vers vielmehr in die fertige Ge- 
schichte eingeschoben ist. Die Notiz ist schon der gan- 
zen Tendenz der Verklärungsgeschichte fremd. Der Gi- 
pfelpunkt derselben liegt in jenem Worte vom Himnfel : 
oinog ioriv 6 vidi; t uov d «ya.Ttjdg, avrov axovere (V. 35). 
Bei dieser Darstellung Jesu als Offenbarers und Boten 
Gottes erscheinen Moses und Elias nur, damit ihre Wurde 
als Gottesboten ihnen genommen und auf Jestim übertra- 
gen werde, wie auch Marcion richtig bemerkt hat ')• Hie- 
mit hat jene Anspielung auf den Tod Jesu nichts zu thun, 
wodurch vielmehr der Gesichtspunkt bei der Auffassung 
der Geschichte verrückt wird, und von der Matthäus auch 
nichts hat. Es ist offenbar eine mythische Interpretation 
des ovkkaleir. Auch ist noch die Fuge zu erkennen , wo- 
durch sich der Vers als Einschiebnng verrath. Nämlich' 
die Worte dcp&ivteg iv tfo£/; tXeyav (V. 31) widerspre- 
chen offenbar dem 32$ten Verse: d dt niroog xal ol avv 
avtoj qoar ß eß a Qijfiivot vnvip' d t ayQr ( yoQr}Oavceg 6s 
^elöov rrjv dd£ai' avrov xat rovg dvo ardoag rovg ovreordkag 
avrq). Wenn die Jünger erst nach ihrer Ermunte- 
rung die Glorie und die Mftnner sahen, so 
leonnte es von diesen vorher immer schon heissen: sie 
waren da, von Glorie umgeben u. s. w. , aber nur nicht 
6q>&ivreg tV dd$r r Von wem wurden sie denn gesehen? 

1) V ft l. Tcrtullians Worte I. c. p. 277: Etsi facta translatio 
sit auditionis a Moyse et Elia in Christum, (dies ist 
Marcions Satz, womit er allerdings den von dem Gegensatz der 
Götter verbindet , den Tcrt. nun bestreitet) tted non nt ab alto 
den, nee ad alium christum, sed a Creatore in Christum ejus. 

Ritsehl, Lucasevang. 6 
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Von den Jüngern eben nicht. Oder sollte sich» jenes Wort 
auf Jesura beziehen, so wäre es nach dem awelaloirv ein 
höchst überflüssiger Zusatz. Also es passt gar nicht in 
den Zusammenhang. Eine Erzählung aus einem Gusse, 
namentlich mit so einfachem Pragmatismus, wie der vor- 
liegende, verwickelt sich aber nicht in solche Wider- 
sprüche. Wir erkennen vielmehr in der Stellung von 
oq&hres die zweite Hand , von welcher der ganze Vers 
herrührt, mit Ausnahme von iv do|i^, welches in Epipha- 
nius Anführung an aw&uXovv angeschlossen ist. Der 
Ueberarbeiter schob, wie es scheint, das wpd-ivteg in den 
Relativsatz, den er brachte, ein, und bezog darauf die 
Worte iv do§*;, um die Verbindung mit dem Hauptsätze 
geschmeidiger zu machen. So erledigt sich also auch 
- diese Abweichung des Marcionitischen Evangeliums vom 
kanonischen Lucas zu Gunsten der Ursprünglichkeit des 
letzteren. 

Capitel X. 

V..1ST— 15, welche den Weheruf über die Städte Cho- 
razin und Bethsaida enthalten, werden von Tertullian 
übergangen, obgleich die vorhergehenden und nachfolgen- 
den Verse ziemlich genau angegeben sind '). Hahn findet 
es desshalb wahrscheinlich, dass sie bei Marcion gefehlt 
haben, da sie ohne besondere Erklärungen, die 
wir aber nicht kennen, dem Wesen des guten Gottes, der 
nicht Richter ist , nicht entsprächen *). In dieser Bemer- 
kung liegt schon das Zugeständniss, dass Marcion, wenn 
er überhaupt den Lucas verstümmelte, nicht nöthig hatte, 
gerade diese Stelle zu streichen *), und man sieht daraus, 

O Cap. 24, pag. 286- 

2) A. a. O. S.15a 

3) Ueber cap. 6, 24 , wo auch ein Wehe ausgesprochen wird, 
sagte Marcion, es sei tum tarn malediclionix , quam a dm tut U 
tionis verbunu (Tert. cap. 15, pag. 237) AI« (Marctmilae), fahrt . 
Tcrt. fort , agnoscunt quittem mafediciionU, sed txUunt, Christum 
sie vae pronUntiaxse , nun quasi ex sententia xua proprie , sed 
qnatl iae. a creatore »it. Die Drohung des Gerichts las M. z. B. 
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dass Hahn selbst sein Princip der Beurtheiliing des Mar- 
cionitischen Evangeliums nicht mit vollem Zutrauen dazu 
durchzuführen verstand. Desslialb muss eben ein anderer 
Standpunkt eingenommen und aus dem Zusammenhang 
der Stelle untersucht werden, ob sie Marcion wird gele- 
sen haben oder nicht. Der 12te Vers: Xkyto vfuv, vtt JSo- 
dopotg ev rfj ffritQq ixtivrj dvexroreQov aOTcti rj rfj nolei ixsivrj 
schliesst sich allerdings auf das Beste an die vorherge- 
henden an, in welchen darauf hingedeutet wird, dass die 
Botschaft der Jünger in mancher Stadt verschmäht wer- 
den würde. Was jedoch die folgenden Verse betrifft, so 
ist die bei der wörtlichsten ^Übereinstimmung mit der 
Parallele Matth. 11, £1—24 verbundene Abweichung auf- 
fallend. In dieser Stelle ist die Absichtlichkeit des Pa- 
rallelismus der Glieder nicht zu verkennen : indem einmal 
das Wehe über Chorazin und Bethsaida begründet wird 
durch die grössere Geneigtheit, welche der Herr in T} r rus 
und Sidon für seine Sache voraussetzt , — und dann mit 
denselben Formeln Capernaum und Sodom sich entgegen- 
gesetzt werden *). Bei Lucas ist dieser Zusammenhang 
zerrissen und der Parallelismus gestört, obgleich sich 
aus der wörtlichen Uebereinstimmung mit Matthäus ergicbt, 
dass der Stelle ursprünglich der Parallelismus eigen ge- 
wesen ist. Das erste Glied (Luc. 10, 13. 14) stimmt 
vollständig mit Matthäus. Vom zweiten Gliede fehlt bei 
Lucas der Mittelsatz : bn et tv 2od6ftoig iyivorto ai diW- 
(ttsig ai yevopevai iv ooi tfieivav av fiii%Qi trjg a^/c^ov, und 

* * 

auch cap. 6, 37; wie er sich darüber ausgesprochen, weiss man 
nicht, darum ist es jedenfalls voreilig, darum, weil wir nicht 
wissen, wie er sich über cap. 10, 12—15 ausgesprochen hat, an- 
zunehmen , dass M. die Stelle ausgestossen habe (wie doch Hahn 
thut). 

1) Matth. 11, 21-24: 0l W tfot, Xo^auV, ovai aot B^aaiSa. in el h 
Tüpo «ort Zutioivi eyevovro at dwa/utti ai yevdptvat (v vjutv , na'iat av fr aaxxy 
xut anodtp perevo/joar . nbjv liytaJtfuv' ZVgw xat ^tStUvt avfxTOTeQOV iavat 
tr tjftii** xftiofb); ? { ijuiy. Kai ou, Kanefwaoup , 17 fia; rov ouoavov vU>a>9f«H*t 
Utas ufiou xttTaßißao&ijOii ' ort el iv 2!oS6ftots eyfvovro at dwapftq ai ytvö- 
tttrtti iv aoi, tuttvav av /^/P T W otj/ur^ov . nltjv b'yto vjuir , ort yTj Zotiouiav 
avfxroxfQOv Parat h »ifitqa xqiaetas T } aot. 

6 * 
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der Schlusssatz ist vor die ganze Stelle gerückt: Uy<a vftit 
<ni 2od6fiots & vjj itfttQ? ixdvi] arexrvceQW ebtcei % T17 Ttoh 1 
ixeivt] (V. 12). Erregt nun die sonstige Uebereinstinunung 
der Verse mit der Parallele des Matthäus, und ihre offen- 
bare Abhängigkeit davon den Verdacht, dass dieselben 
aus Matthäus hierher versetzt sind, so trägt doch V. 12 
in seinen Abweichungen von den parallelen Worten des 
Matthäus das Gepräge der Ursprünglichkeit (lodopoig — 
Sodopiw , iv rjtiqct ixuvr t — iv j}jneQr t ( xQiaetoc). Und diese 
Ansicht wird vollständig bestätigt dadurch, dass mir die 
Verse 13 — 15 das Verständniss des V. 16 erschweren, 
der durch ihr Wegfallen in den besten Zusammenhang mit 
V. 11. 12 tritt. Während diese nämlich das Verhalten 
der Städte gegen die Jünger betreffen, wird mit V. 13 
zur Betrachtung des Verhaltens der Städte gegen den 
Herrn selbst übergegangen, und mit V. 16 wieder zu den 
Jüngern zurückgekehrt: 0 Jxovotv vfaov, i^ov ctxovei, xai 
9 qthrtov vfiug i/itt uO-erel' o de ifts dforofv ctd-erei tov auo- 
ateilavru /ae. Dies erwartet man gar nicht mehr , da die 
Rede von den Jüngern ganz abgegangen war. Dagegen 
enthält der Vers den schlagendsten Grund dafür, dass 
Widersetzlichkeit einer Stadt gegen die Jünger härtere 
Strafe nach sich ziehe, als Sodoms Schandthaten. Und 
dieser Umstand muss die Entscheidung begründen , dass 
V. 13—15 nicht ursprünglich dem Zusammenhang ange- 
hören, sondern auf Veranlassung des 12ten Verses aus 
Matthäus herbeigezogen sind. Ste werden also auch bei 
Marcion gefehlt haben . und sind desshalb von Tertullian 
nicht erwähnt. V. 12 aber hat er übergangen, wie er 
viele einzelne Verse nicht erwähnt. 

C a p i t e I Xf. 

V. 29—32. Die Rede vom Zeichen des Jonas und der 
Königin aus Süden, welche Tertullian übergeht, wird von 
Epiphanius bestimmt als fehlend bezeichnet*). Doch las 
Marcion die Worte des 29sten Verses mit Ausschluss von : 



1) Tert. cap. 27, pag. 299. Epiph. achol. 25, pag. 331. 
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ti tu] otjttiov /wr« iov 7iQo<f/ 4 tot', Hierin eine Verstümme- 
lung zu finden, weil die ehrende Hinweisung aufs A. T. 
Marcions System widerspräche ') , können wir uns nicht 
entschliessen, da M. auch sonst dergleichen Anführungen 
aus dem A. TV nicht verwarf. Er las cap. 6, 3, wo sich 
Jesus auf Davids Handlungsweise berief, cap. 7, 87, wo 
Jesus die Würde des Taufers aus dem A. T. bewies, und 
cap. 20, 41—44, wo Jesus aus Davids Worten einen Be- 
weis seiner eigenen Würde führte 2 ). Desshalb kann der 
von Hahn angeführte Grund das Fehlen des Abschnittes 
nicht erklären, und wir müssen annehmen, dass Marcion 
ihn nicht gekannt hat. So wenig allerdings der Abschnitt 
gegen den ihm vorangehenden Vers verstösst, so lässt 
sich doch der indirecte Beweis gegen seine Ursprüng- 
lichkeit daraus führen, dass, wenn die Verse nicht gelesen 
werden, die folgende schwierige Stelle einen mehr befrie- 
digenden Sinn giebt, als man bisher in ihr gefunden hat 
Die Schwierigkeit dieser Stelle liegt darin, dass das Wort 
Xvyrog in V. 33 einen andern Sinn hat, als in V. 34. Diese 
Differenz ist unmöglich fortzuschaffen. Denn wenn man 
wie de Wette erklärt 3 ) : »Ich bin mehr als Jonas, aber 
um dies zu erkennen, stellt man nicht, wie ihr, das Licht 
unter den SchelFel," so widerspricht dieser Auslegung der 
Umstand , dass das Licht , welches man auf den Leuchter 
stecken soll, für die tignooeiouevoi und nicht blos für die 
Angeredeten selbst leuchten soll. Desshalb wird man 
nicht umhin können, hier wie Matth. 5, 16, Luc. 8, 16 das 
Anzünden des Lichts als ein Bild der Wirksamkeit Jesu 
zu nehmen. Eine Anknüpfung dieses Gedankens an die 
Bede von Jonas u. s.w. ist jedoch auf einfache und natür- 
liche Weise nicht möglich. Jesus lässt in der Bede über 
Jonas sein Licht leuchten ; man könnte also in V. 33 eine 
Hechtfertigung jenes Verfahrens vor seinem eigenen Ge- 
wissen sehen , wenn nicht in diesem Falle die Anknüpfung 

1) Halm a. a. O. S. 103. 

2) Vgl. Schweiler a. a. O. S. 264. 

3) Comm. zum Lucas , S. 75. 



durch yd(> und nicht durch dt noth wendig, eben dadurch 
aber V/33 von den folgenden durchaus getrennt wäre, 
die doch eng mit ihm zusammengehören. Dagegen stellt 
sich in Marcions Text (ohne V. 29 — 32) folgender guter 
Zusammenhang dar. Nachdem Jesus die Zeichenforde- 
rung des Volkes abgewiesen hatte , macht er sich selbst 
den .Einwurf, dass wenn er wirksam sein und ein Licht 
anzünden wolle , er sich nicht verbergen dürfte , sondern 
offen auftreten müsse. Hiedurch wird er veranlasst, den 
wahren Zweck seiner Thätigkeit in den Worten auszu- 
sprechen : oxotcsi oiV , (Ltij to qüig to ev am axoxog iativ 
(V. 35), indem er zugleich zu dieser Bezeichnung seiner 
das Innere betreffenden Wirksamkeit durch denselben Aus- 
druck Xvxvog überleitet, der vorher mehr im Sinne einer 
äusseren Wunderwirkung genommen war. Wenn nun auch 
hiebei die Präcision des Gedankens nicht ganz rein her- 
austritt, so scheint doch die Hauptschwierigkeit gelöst zu 
sein, woraus folgt, dass der Zwischensatz der ursprüng- 
lichen Rede fremd gewesen sein muss. Sollte diese De- 
duetion einleuchten, so bemerken wir noch einen Umstand, 
der an sich zu geringfügig ist, um bedeutenden Werth 
darauf zu legen , der aber beweist , dass eine nicht sehr 
geschickte Hand die V. 30 — 32 niedergeschrieben hat. 
Die Verse 31 und 32 müssen nämlich vertauscht werden, 
wenn die rechte logische Ordnung stattfinden soll. Die 
Erwähnung der Königin in V. 31 trennt auf ungehörige 
Weise die beiden Verse, die von Jonas und den Nineviten 
handeln; und diese Corruption der Ordnung ist gewiss 
nicht ursprünglich. 

V.42: Die Worte tavra eöet rtoiijoai xqxsiva fir t aqtdvtu 
werden von Tertullian übergangen l ) . und haben wahr- 
scheinlich gefehlt, nicht aber durch 3iarcions Schuld, son- 
dern weil sie nicht in den Zusammenhang passen , viel- 
mehr aus Matth. 23, 23 hieher versetzt sind. An jener 
Stelle sind sie ganz am Platz , da der Weheruf Jesu die 
Pharisäer nur trifft wegen ihrer vji6xQiaig t indem sie leich- 

1} Cap. 27, pag. 301. 
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tere Pflichten erfüllen, die schweren aber vernachlässigen. 
Da also das anodexatovv x. t. L selbst nicht verdammt wird, 
so passt der Schlusssatz, welcher zur Beobachtung beider 
Classen von Pflichten anhält (cavta töu noiijoai xyxetva fty 
ayihai) auf das Vollständigste zu dem Zusammenhang. 
Anders ist es bei Lucas. Denn abgesehen davon , dass 
man wegen des Satzes : naQBQX^o&e ttjv xruoiv x. r. L den 
Schluss erwarten inüsste tautet tdei noitjacti, xaxelva ftq 
1 a q £qx ea ^ a 1 1 ebenso wie das arpthai bei Matthäus 
dem d(ftjxar€ entspricht , so passt die in dem Schluss- 
satze ausgesprochene Verpflichtung auf jene kleinlichen 
Ceremonialgebote nicht zu dem Zusammenhang der Rede 
des Lucas. Denn diese unterscheidet sich von der Mat- 
thäischen wesentlich dadurch, dass sich der Weheruf 
nicht auf die Heuchelei, sondern darauf bezieht, dass so- 
wohl jene kleinlichen Gebote gegeben und beobachtet, als 
auch die höheren Pflichten übertreten werden (oval vfAv 
bti anodexatoike x. t. L). Ist aber dies der Fall, so kann 
nicht unmittelbar darauf befohlen werden ixtiva aipUvat, 
d. h. der Schlusssatz kann nicht ursprünglich mit dem 
Verse des Lucas verbunden gewesen sein. 

V. 49—51 haben bei Marcion gefehlt , wie Tertullians 
Stillschweigen . und Kpiphanius ausdrücklich bezeugen 
Hahn's Bemerkung, dass Marcion die Verse gestrichen 
habe, weil darin die Aussprüche des Gottes des A. T. zu 
ehrenvoll erwähnt seien, trifft nicht zu, weil eine eigent- 
liche Citation des A. T. gar nicht vorliegt. Uebrigens ent- 
hält auch die Stelle keine Verheissung auf Jesum selbst, 
wogegen allein sich Marcion sträuben konnte; denn dass 
er die Beweise aus dem A. T. nicht absolut verworfen 
habe , ist aus den von ihm beibehaltenen Stellen Luc. 6, 
3; 7, 27; 80,41 f. zu sch Hessen. Dass aber der Abschnitt 
nicht gut in den Zusammenhang passt, und desshalb nicht 
,für ursprünglich gehalten werden kann, wird die Ver- 
gleichung mit seiner Parallelstelle Matth. 23 , 34—36 leh- 
ren. Hier spricht Jesus ein Wehe über die Pharisäer ' 

0 

1) Tert. cap. 27, pag. 302, Epiph. schol. 28. vgl. Hahn a.a.O. 
S. 165. 
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aus, dass, sie die Gräber der Propheten bauten , denn ob- 
schon sie die Absicht hätten, dadurch die Verbrechen ihrer 
Väter, welche jene tödteten , zu sühnen, so übernähmen 
sie in dem Geständniss, deren Söhne zu sein, auch die 
Schuld ihrer Väter. Diese alte Schuld aber würden sie 
noch durch neue vermehren ') , und desshalb in keinem 
Falle dem Gerichte entgehen. Desshalb (öid zovzo, um 
jene Vorhersagung wahr zu machen), würden sie die Bo- 
ten, die der Herr an sie sendete, tödten und kreuzigen 2 ). 
Bei Lucas V. 48 wird nun schon das Bauen der Prophe- 
tengräber selbst direct als Schuld der Pharisäer angese- 
hen (juitex ftccQTVQehe xai owevdoxetee zöis etf-oig zviv nazt- 
(hov i\utov, ozi avroi [ttv dnixzsivuv avzovg, vfitig d& oixodo- 
petze actiov zd itvtyteta), ohne dass die Absicht erwähnt 
würde , welche die Pharisäer dabei doch hatten , die Ver- 
brechen ihrer Väter zu sühnen. Jene Fassung des Ge- 
dankens bei Lucas ist also im Vergleich mit Matthäus 
entschieden hart. Doch ist es möglich, einen gewissen 
Zusammenhang in dem Verse zu finden, wesshalb wir den- 
selben zunächst bei Seite lassen. Dagegen ist es äusserst 
schwierig, einen Zusammenhang zwischen dem nun fol- 
genden Abschnitt und dem eben besprochenen Verse her- 
zustellen. Aus dem von den Pharisäern erklärten Wohl- 
gefallen an den Thaten ihrer Väter soll folgen, dass die 
awpia feov gesagt hat : duoazeho xcL Denn die bei Lucas 
zwischeneintretende Citationsformel wird durch dtd zovzo 
an den vorigen Satz angeknüpft , nicht jene Verheissung 
selbst. Wie hart ist es aber, dass aus dem so künstlich ver- 
mittelten Vorwurf des Wohlgefallens an alten Verbrechen, 
die Vorhersagung neuer folgen soll. Aus der Vergleichung 
mit Matthäus , wo jene Verheissung durch den Vers : xai 
vftug Tckr^Qdaaze zo ftizQov zwv TtaziqHw vfaov vollständig ge- 

1) Die ironische Aufforderung in V. 32: xa \ vjuitg nh^are ro 
ptTQov rtov nazf'Qtav vuCov schliesst zugleich eine Vorhersagung in sich. 

2) In V. 34 ! <?«,* toüt<? aTzoortXito 

onoxrtvelT* ist der Hauptgedanke, welchen Sta roüro einleitet, in «no- 
«rmFw, welchem der Gedanke in tmoariUta untergeordnet ist Vgl. 
de Wette, Comm. zu Matth. S. 216. 



■ 



Digitized by Google 



rechtfertigt ist. geht also so viel hervor, dass der Zu- 
sammenhang der Verse 48 u. 49 bei Lucas kein ursprüng- 
licher sein kann Ein fernerer Verdacht gegen die 
Ursprünglichkeit des Abschnittes an dieser Stelle wird 
erweckt durch die Formel in V. 49 : i} ooqta tov &iov einer. 
Es wäre ungewöhnlich, wenn tj ootpia einen alttestament- 
Üchen Ausspruch einfuhren sollte, und also mit ro nvev/na 
verwechselt würde. Aber überdies ist die Verheissung des 
V. 49 keine Stelle des A. T. Offenbar soll vielmehr mit 
jenem Ausdruck Jesus selbst geraeint sein, der dieselben 
Worte , wie wir gesehen haben , bei Matthäus 83, 34 in 
seiner Rede vorträgt. Indem nun aber an diesem Ort eine 
dogmatische Bezeichnung auf Jesum nicht blos angewen- 
det, sondern ihm sogar selbst iq den Mund gelegt wird, 
giebt sich deutlich die Hand eines späteren Ueberarbeiters 
zuerkennen, welcher der Stelle bei Matthäus offenbar ein 
kanonisches Ansehen beilegte , und sie desshaJb , obgleich 
auf die ungeschickteste Weise, mit einer solennen Citations- 
forme! versehen, in den Text eiuflocht, den er ohne diesen 
Abschnitt vorfand Nachdem durch diese Nachweisungen 
der spätere Ursprung dieses Abschnittes uns zur Gewiss- 
heit geworden ist , machen wir noch darauf aufmerksam, 

1) Wie auch De Wette bemerkt. Comm. zu Matth. S.217. 

2) Vgl. De Wette, Comm. zu Luc. S. 78. und die Schrift: Die 
Evangelien, ihr Geist und ihre Verfasser. S. 100. — Her alttesta- 
mentliche und apoeryphische Begriff der ooyiot hat einen bedeuten- 
den Einfluss auf die Christologie ausgeübt, und die Kirchenväter 
verstehen unter jener immer Christus. Vgl. Giern, ström. 6, 7: 
t'ti ydq rto ovri eoriv 6 9(dg og <xqx>)v tojv andvnov tnotyacv , jutprutov tov 
n(KOToyorov vldv, 6 TI4tqos yqdytty oweig dxQißtSg rd' ev aQXÜ t-^odjaty 6 &edg 
zdv ovQtxvdv* xai TtjV ytjv ' ooipia ovxog eXonrat Tcpdg andyrtov t<5v 
7Z(>o<p>jTwy . Davon aber, dass aoyia einmal als dogmatischer Termi- 
nus gegolten habe , sind nur wenige , aber doch deutliche Spuren 
übrig. Hegesipp (bei Euseb. h. e. III, 32) nennt Christi Zeitge- 
nossen ^ yeytd tiov adrett; dxoatg T? t g ev&iov aotpiag InaxoSaat xartj- 
luoftivtav. Der montanistischen Prophetin Priscilla erscheint Christus 
in weiblicher Gestalt: l v Uta y uy ot ne o g ia^juaTiOftkroi ev orolij letft- 
npi *jl&t n^dg ut Xqujto;, xai IvtßaXt cv fuo't xrjv öomiety. (Kpiphan. 
Hacr. XLIX, 1). 
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ilass während die Parallelstelle bei Matthaus die ganze 
Reihe der gegen die Pharisäer und Gesetzesgelehrten aus- 
gesprochenen oval beschliesst, unser Abschnitt bei Lucas 
das letzte in V. 52 enthaltene oval töig vofitxdig xiL von der 
übrigen Rede, die offenbar darauf angelegt ist, dass die 
oval Schlag auf Schlag aufeinander folgen, abschneidet, 
und so den Zusammenhang der charakteristischen Rede 
unterbricht Dieser Umstand an und für sich ist nicht 
beweisend, doch trägt er wohl dazu bei, die obige Erör- 
terung zu bestätigen. Wir haben bisher die Angabe des 
Epiphanius, dass V. 49 — 51 bei Marcion gefehlt haben, 
unserer Untersuchung zu Grunde gelegt, und desshalb an- 
genommen , . dass V. 48 in dessen Exemplar nicht gefehlt 
habe. Tertullian zwar übergeht in seiner Widerlegung auch 
diesen Vers, doch weil aus dessen Stillschweigen nicht im- 
mer entschieden auf das Fehlen der verschwiegenen Verse 
geschlossen werden darf, so ist Hahn der directen An- 
gabe des Kpiphanius gefolgt und hat V. 48 in Marcions 
Text beibehalten 3 ). Epiphanius ist a&er in seinen Anga- 
ben oft so ungenau, dass er nur einzelne Verse "für ausge- 
stossen erklärt, mit denen des Zusammenhanges wegen 
auch noch mehrere Verse bei Marcion gefehlt haben müs- 
sen 8 ) , dass wir seine Aussagen nothwendig durch Ter- 
tullian und durch die innere Kritik der Abschnitte selbst 
zu controliren haben. Es ist uns nämlich wahrscheinlich, 
dass auch V. 48 von Marcion nicht gelesen worden sei, 
nicht nur, weil ihn Tertullian übergeht, sondern haupt- 
sächlich, weil der Sinn desselben nicht einfach genug, und 
erst aus dem vollständigeren Text des Matthäus zu ver- 
stehen ist *). Der ungeschickte Ueberarbeiter verräth sieh 

t) Vgl. Tholuck, Bergpredigt. S.28 f. (3. Aufl. t844.) 

2) Bei Thilo S. 439. 

3) S. o. S. 51. 

4) Wer kann die Richtigkeit des Schlusses ao<* ua^ru^rnTt »a\ <wr- 
tuSoxtire rot; fqyotf t<3k nartQuty vjuwy, ort avroi uiy anixrfivny avrovt, 
vurts Se mWWTrf «utmv t« mqutia (Luc V. 48) zugeben, wenn man 
nicht den Oedanken supplirt, der bei Matth. V. 3t ausgesprochen 
ist: äare juaqTVQtiTi tauten;, ort woi iou cur tporeuaartuw tou; rrfoy*^««. 
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auch darin, dass er, nachdem schon in V. 47 als Grund 
des aQa fiaQnvQetre xiL ausgesprochen war ort oixodofiute 
ta f4Vtj/ieia xtL derselbe Gedanke in V. 48 noch einmal wie- 
derholt wird, anstatt dass die von Matthäus in V. 3t aus- 
gesprochene Vermittlung beider Gedanken angeknüpft 
würde, die zum Verständniss unentbehrlich ist. Wir wer- 
den desshalb -wohl nicht irren , wenn wir auch den V. 48 
demselben Ueberarbeiter vindiciren, dessen Ungeschicktheit 
sich schon in diesem Abschnitte gezeigt hat, und wenn 
wir zugleich annehmen, dass da in Marcions Text sich 
also V. 52 an V. 47 anschloss 1 ), derselbe auch an dieser 
Stelle für den ursprünglichen zu halten ist. 

Capitel XII. 
Im 1Ä. Capitel las Marcion die Verse 6 und 7 nicht, 
welche die Sorge Gottes für Sperlinge und Haare ver- 
künden, und daraus den SchJuss ziehen, dass die Menschen 
wegen ihres höhern Werthes keine Ursache zur Furcht 
hatten. Tertullian übergeht diese Verse . und Epiphanius 
bemerkt, dass V. 6 gefehlt habe *). Haiin erklärt desshalb 
die Verse für gestrichen von Marcion, denn »nach dessen 
Meinung nahm sich der gute Gott nicht der Sperlinge und 
Haare, sondern nur der Seelen an" 8 ). Bei dieser Erklä- 
rung können wir uns aber um so weniger beruhigen, da 
Marcion den £4sten Vers, der ziemlich denselben Gedan- 
ken enthält: xctzavoqoare tovg xoQctxag — xai o &eog tQi- 
yec aivovg ' 7i6oq> ftailov vftttg SiacptQeie twv neretvuiv, nicht 
ausgemerzt hatte. Denn wenn er denselben auch auf den 
Weltschöpfer deutete *) , so stand ihm ja bei Vers 6. 7 
dasselbe frei. Wird also hiedurch natürlich unsicher, ob 
Marcion jene Verse gestrichen hat, so ist vielmehr aus 

1} Oucu vfitv ort oiHoSojuetre ra /uvij/ueTa ruf nfXMptfrtar , ot <ft nax^i 
v/uoy ant'xTftVttv avTOV(. ovai vfitv rotj vo/uixolq ort jyporrf Xfjv xlilSa rijt yrtä- 
oetog' avroi ovx tlgtjl^art, xai rot); flgeo/oju/vovf Ixtoivaare. 

2) Tert. 1. c. IV, 28; pag. 304. Epiph. 1. c. Schol. 29. p. 333. 

3) A. a. O. S. 167. 

4) Tcrk. I. c. IV , 29. pag 308 : Caeterum nihil tarn abruptum, 
quam ut alias praestet , alias de praestantia (praestatione) ejus 
securox utjere mundet, et quidem derogator ipsius. 
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dem Zusammenhang wahrscheinlich zu machen, dass wenn 
er sie nicht las, sein Text einfacher und verständiger war, 
als der unseres kanonischen Lucas. V. 6. 7 widerspre- 
chen dem oten Verse direct Dieser enthält die stärkste 
Aufforderung zur Furcht vor Gott als Richter, gibt also 
eine Bestimmung über die Menschen als sittliche Wesen. 
Der Vers erwartet nun allerdings seinen Gegensatz, also 
eine Nachweisung der Bedingungen, unter denen man sich 
nicht zu fürchten hat, denn das Christenthum will ja eben 
die Furcht vor Gott aufheben. Dieser Gegensatz liegt nun 
allerdings in ftrj ovv qoßaiai>e (V. 7) vor. Indem aber in 
dem dafür angegebenen Grunde die Menschen nur wie 
Sperlinge und Haare, also als Naturwesen betrachtet 
werden, so sehen wir, dass wir plötzlich auf ein anderes 
Feld der Betrachtung versetzt sind. Die Furcht vor Gott 
aus sittlichen Rücksichten kann nicht aufgehoben werden 
durch die Gewissheit, dass der Mensch als Naturwesen 
sich der Sorge Gottes zu versehen hat. Dagegen enthält 
V. 8 den richtigen Gegensatz gegen V. 5, indem hier das 
Mittel genannt wird, wodurch der Mensch der Furcht vor 
Gott überhoben wird, nämlich das Bekenntniss zu Christus 
vor den Menschen, worauf der Herr verspricht, seine Be- 
kenner auch vor Gott als die Seinen zu bekennen. Ist nun 
aber der Text der ursprünglichere, welcher am einfachsten 
und verständlichsten ist, so müssen wir annehmen, dass, 
indem Marcion nach V. 5 gleich V. 8 las, er hierin einen 
originellem Text besessen hat. 

Ueber Luc. 18, 33. 34. welche Stelle Tertullian nicht 
berührt, (V. 38 war da nach Epiph. Schol. 34 pag. 335) 
erklärt Hahn, dass sie Marcion wohl gelesen haben werde, 
da sie seinem Systeme ganz angemessen, und nur als zur 
Widerlegung untauglich von Tertullian übergangen sei *). 
Da wir Hahns Voraussetzung nicht theilen können, dass 
Marcions System den Maassstab für die Gestalt seines Evan- 
geliums abgebe, so können wir uns an diese Entschei- 
dung nicht binden . sondern müssen auch an diese von 

l) Tcrt 1. IV, 20. p. 310. Hahn, S. 170. 
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Tertullian verschwiegene Stelle den Maassstab anlegen, ob 
sie zum Zusammenhang passe oder nicht, und hienach be- 
urt heilen, ob sie in jenem Evangelium werde gestanden 
haben. Der Inhalt dieser beiden Verse unterscheidet sich 
aber wesentlich von der vorhergehenden Rede. Wahrend 
diese darauf hinweiset, dass die irdischen Bedürfnisse 
nicht des Strebens danach werth waren im Vergleich mit 
dem göttlichen Reich, und hicmit Gleichgültigkeit gegen 
dieselben anempfiehlt, da Gott von selbst den Seinen geben 
würde, was sie bedürften, werden in V. 33. 34 die irdi- 
schen Güter in einen weit schrofferen Gegensatz gegen 
die himmlischen gestellt und zugleich Widerwille und Ab- 
neigung dagegen empfohlen. Fehlt desshalb der innere 
Zusammenhang zwischen diesen beiden Versen und dem 
Gedanken, der von V. 22 — 32 in fester Gliederung ent- 
wickelt wird, so schliesst sich auch V. 35 an V. 32 auf 
einfache und natürliche Weise an, während zwischen Vers 
34 und 35 keine nähere Beziehung stattfindet. Nur auf 
die Verheissung: tvö*6xr t aev 6 Trcarß i\iu~)v douvai vuiv rr t v 
ßaodeiav (V. 32.) kann sich die Aufforderung beziehen: 
tOTcooccv vfuov al otrcpoeg Treoie&oo/itivcu xal oi ?,vx v <*i x«/ri//f- 
voi ' xal vfttTgoftoioi avSotmoig nQoodeyo/iiiroig rov xvqiov ar~ 
tcüv x. t, X. (V. 35. 36.) Dagegen ist von der Bemerkung : 
OTiov yao ioriv 6 O-j öai'odg vitüv, txel xcu ?; xaodla vuiov eozat 
(V. 34) kein Uebergang zu jener Aufforderung zu finden. 
Kann also die Stelle unmöglich dem ursprünglichen Zu- 
sammenhang angehört haben, so fehlte sie desshalb in 
Marcions Evangelium, und aus diesem Grunde hat auch 
Tertullian sie nicht erwähnen können. 

Capitel XIII. 

Ueber V. 1—9 siehe weiter unten. 

Vers 29—35 hat in Marcions Evangelium gefehlt ')> 
und nach Hahns .Meinung hätte Marcion den Abschnitt aus- 
gestossen, denn r sehon «Jas zu Tische sitzen klang ihm 
zu sinnlich, die Antwort an Herodes war ihm wohl an- 

1) Kpiph. schal. 41. * 

» 
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stössig, das Wort über Jerusalem klang ihm zu jüdisch« *)• 
Diese Gründe sind aber durchaus nicht schlagend. Dass 
sich Marcion über das in jener Welt zu haltende himmli- 
sche Mahl durch symbolische Deutung zu beruhigen wusste, 
und desshalb nicht Ursache hatte, an den Worten, dvaxh- 
&yoovrai iv tij ßaaileia tov &eov (V. 29) Anstoss zu neh- 
men, ist schon oben bemerkt worden 2 ). Was Marcion an 
der dem Herodes gegebenen Antwort auszusetzen gehabt 
hätte, weiss Hahn selbst nicht zu bestimmen, einen dog- 
matischen Grund, den man doch verlangen müsste, konnte 
er nicht haben. Und die Rede gegen Jerusalem war ja 
vielmehr antijüdisch (ayierat, vnwv 6 olxog tqrjfxog V. 35). 
Können wir desshalb auch in Hahns Erklärung nicht den 
genügenden Grund finden, warum der Abschnitt gefehlt 
habe, so wird die Schwierigkeit der Stelle noch vermehrt 
dadurch, dass Marcion in V. 28 eine andere Lesart gehabt 
hat, als die des kanonischen Lucas ist. Jn unserin Text 
lautet der Vers: ixei eoTai 6 xXav&f.tbg xai & ßQvyftog twv 
ddövzü)v, brav byyod-s Aßqad(.i xai loadx xai laxcjß xai navrag 
tov$ TtQOCpijtas iv tfj ßaaikeia tov &eov vfidg di ixßaXXojttevovg 
Dafür las Marcion : ixet eozai 6 xXavd-ftog xai 6 ßQvy- 
ftog twv odwrcov brav oip?jod-€ ndvTag Tovg Sixaiovg 
iv Ttj ßaaileia tov vteor, v/nag de ixßalkoftevovg xai xoaTOv- 
fiivovg el-w*). Diese Abweichung ist so auffallend, und 
scheint so tendenziös zu sein, dass der Vorwurf der Ver- 
änderung des Textes hier beinahe von Marcion nicht ab- 
gewehrt werden zu können scheint, den natürlich Hahn 
nicht zurückhält 4 ). Wird aber derselbe bei diesem Verse 
mit Recht gemacht, so^ tritt derselbe Fall bei dem mit 
V. $8 eng zusammenhängenden V. 29 und den folgenden 
ein, wogegen die oben gemachten Einwendungen durch- 
aus zurückstehen müssten. Doch ist auch in diesem Falle 

1) A. a. O. S. 178 

2) Vgl. o. S. 66. seine 'Deutung von dem Set7ivov in cap. 14, 24. 
bei Tert. cap. 31, pag. 320, .als convtvium spiritafis saturttatis *t 
jumnditalis. 

3) Epiph. schol. 40. Tert. cap. 30, pag. 316. 

4) A a. 0. S. 177. 
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Marcions Lesart die im Zusammenhang natürlichere, und 
darum ursprüngliche, und die Lesart des kanonischen 
Lucas rührt vom Ueberarbeiter her. Der Abschnitt von 
Vers 22 an enthält die Antwort Jesu auf die Frage: n 
oliyoi ol aoKOfteioi. Diese Frage wird bejaht durch das 
Bild von der weiten und von der engen Pforte. Der wei- 
ten Pforte entsprechen die vielen, welche nur eine schein- 
bare und äusserliche Verbindung mit Jesu eingegangen 
sind (£(payof.tev ivtamov aov xal imo/.tev y xal £v talg ulareiatg 
iJ/iaJy ediSa^ug V. 26) , welche aber Verstössen werden als 
£(yycciai rrjg ddixiag (V. 27.). Wer entspricht aber der 
engen Pforte ? Nach dem kanonischen Text sind es Ab- 
raham, Isaak, Jakob und alle Propheten ; von andern Mit- 
gliedern des göttlichen Reiches wird nichts gesagt, lind 
doch verlangt es der Gang und die Anlage der ganzen 
Rede, dass als die Wenigen, welche durch die enge Pforte 
gelangen, nicht jene Männer der Vorzeit, sondern Zeit- 
genossen gezeigt werden, wie ja auch jene eQydrai xrjg ddi- 
xiag in lebendiger persönlicher Berührung mit Jesu gestan- 
den haben. Es kann daher kein Zweifel sein, dass die 
Lesart Marcions ndvxag tovg dixaiovg dem Zusammenhange 
viel besser entspricht, zumal da auch die äussere Form 
einen directen schlagenden Gegensatz gegen die $(>yaiai 
trjg ddixiag bildet. Aber noch aus einem andern Grunde 
müssen wir Marcions Lesart für die ursprüngliche halten. 
Mit dem 28sten Verse steht der 29ste und 30ste Vers in 
der engsten Verbindung; sie enthalten, für sich betrachtet, 
die Verheissung, dass^ anstatt der verstossenen Juden die 
Heiden in das göttliche Reich eintreten werden (xal ij^oimr 
ano avaxoUov xai dvouory xai ano ßoQQa xal vorov' xal error - 
xli&qoovrai £v xfj ßaaiXeirt tov -freov. xal idov, eiolv edxarot, 
oV eoovrai notTrcoi* xal eloi noakoi 61 taovzat &5%axoi). Die- 
ser Gegensatz ist aber dem ursprünglichen Charakter der 
ganzen Rede fremd. Es wäre allerdings möglich, dass 
der Gegensatz der Ungerechten und Gerechten auf den 
Gegensatz der Juden und Heiden übertragen würde, doch 
konnte dies vernünftigerweise nur durch eine ausdrück- 
liche Bemerkung geschehen, aber nicht so, dass jene Un- 



Digitized by Google 



- 

I 

90 



terschiebung sich einschliche« wie hier der Fall ist. Eine 
solche doppelte Tendenz, wie wir sie in dieser Erzählung 
nachgewiesen haben . kann nicht ursprünglich derselben 
eigen sein, und desshalb ist wahrscheinlich, dass die jetzige 

^ Gestalt der Bede daher rührt, dass mit der ursprüngli- 
chen Forin. die dem Marcion vorlag, die Stelle bei Mat- 
thaus 8, II. 12 fioXXd veno avazoliov rjgovoi xal avaxh&rj- 
ooviai fit-tu IdßQaafi xal 'loaax xal ^laxoiß er rif ßaaikeia 
tüjv ovQavwv • oi de vioi rijs ßaoiktiag \txßkqDyoovrai €ig to 
oxoioQ io i^aneQov txu t.GTi o xkavftaog xal o ßqvyuog riov 
oöovTiov zusammengearbeitet ist. Wenn nun ausserdem 
in den übrigen bei Marcion fehlenden Versen 31 — 35 kein 
Merkmal späterer Ucberarbeitung vorläge, so könnte man 
doch nicht umhin, auch sie dem Ueberarbeiter zu vindici- 
ren, dessen Thätigkeit wir in den kurz vorhergehenden 
Versen nachgewiesen haben, zumal für die Anwendung 
der Verstümmelungshypothese auf dieselben kein genü- 
gender Grund angeführt werden kann. Allein auch die 
Stellung von V. 34. 3d in diesem Zusammenhange ist, wie 

. schon ScHLKiERMACHEii und de Wette (z. d. St.) bemerkt 
haben, nicht die geschickteste, wenn man sie mit Mat- 
thäus 23, 37 vergleicht, wo die Worte am Schlüsse der 
öffentlichen Wirksamkeit Jesu durchaus passend sind. Na- 
mentlich ist aber das Wort: ov idrpe, h'iog av 
ote. tinr/ie f.vhoyr l fiivog 6 ioxopevog iv ovo' / tax i xvgiov hier 
gar nicht zu verstehen. Es hat schon manche Ausleger 
verleitet, es als eine Anspielung auf den Einzug in Je- 
rusalem (19, 29 f.) anzusehen, während es sich doch nur 
auf die Wiederkunft Jesu beziehen "kann , die er aber in 
dieser Form nur verheissen konnte, wenn er im Begriffe 
stand, sich vom Verkehr mit dem Volke zurückzuziehen. 
Also dem ursprünglichen Zusammenhang kann diese Rede 
hier nicht angehören. 

C a p i t e 1 XVI. 
Vers 17 hat Marcion anstatt etmonokeoov iort, rov 
ovoavov xal xrp yi^v naoek&slv rj rov voftov ///W xeoaiav 
TTfOftv — gelesen: ?} nov Xoyiov pov ptav xeQaiav ntoelv «> 

11 ) Ttrt. cap. 33, pag. 324. Tebcr die Form, in welcher Tcrt. 
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So scheinbar auch in diesem Falle die von Haiin (S. 185) 
gegebene Auskunft lautet, dass diese Aenderung von Mar- 
cion seinein antinomistischen System zu Liebe vorgenom- 
men sei, so ist doch vielmehr seine Lesart die ursprüng- 
liche, durch welche allein Ordnung und Licht in die viel- 
besprochene schwierige Stelle hineinkommt. Neuerdings 
hat man an dem Verständniss derselben verzweifelt, und 
hat nur falsche Remini scenzen aus Matthäus in derselben 
finden wollen *). Und sie ist auch wirklich eine Anhäu- 
fung der auffallendsten Widersprüche. Denn nachdem in 
V. 16 behauptet wird, das Ende des Gesetzes sei mit dem 
Täufer Johannes eingetreten, (o voftog xai d Ttoofpjjrai sog 
'iwawov) folgt in V. 17 der Satz, dass dasselbe Bestand 
habe, so lange Himmel und Erde beständen. Wenn man 
nun auch hierin keinen Ausdruck seiner ewigen Dauer fin- 
den will, so wird doch der Widerspruch mit dem Vorigen 
nicht beseitigt, denn als Jesus die Worte sprach, bestan- 
den noch Himmel und Erde, also auch das Gesetz. Aber 
die Fonnel evxonojteQov x. t. L soll vielmehr die Behaup- 
tung der Ewigkeit enthalten, da der Untergang von Him- 
mel und Erde nicht blos als etwas Schwieriges, sondern 
als etwas Unmögliches vorausgesetzt wird. Dann folgt 
in V. 18 doch offenbar als Beleg für die Ewigkeit des Ge- 
setzes ein Gebot, welches so wenig dem Gesetze ange- 
hört, dass es vielmehr bei Matthäus von Jesus als ein 
Gebot ausgesprochen wird, welches das Gesetz übersteigt 
und ihm entgegengesetzt wird 2 J. Diese ganze, durch keine 

diesen Vers citirt s. oben S. 42. 45. Noch ist zu bemerken , dass 
wenn daselbst Tcrt. citirt ; verborum domtni, darum doch im Text 
loytoy uov gestanden hat, denn jenes Citat ist in Tertullians Rede 
verwebt. 

1) Vgl. de Wette, Commcntar zum Lucas S. 100. Strauss, Le- 
ben Jesu 1. Th. S. 529. 

2) JlSf 6 anolviov rr t v yuvciixa avrov xai yaptov Iri'qav /uoi^fvfi' xai 

Vgl. Matth. 5, 31. 32. 

"'Eoos'&y, ort of oev anoivorj rqv ywauca avroü , Sorw ccvrij anoardoiov . *Eyt£ 
Xt'yto vjutVj ort dg av anoXvarj yvvaixa ccutov , 7rap€xrog Xoyov noqvtia^ 
rrofT avrijv /uotx5o9at , xai Of l*v tt7ToXtXuph'r]V ya/opH], uoi^uxat. Ebenso 

Matth. 19, 7-9. 

Ritsehl, Lucasevang. * 7 
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Künstelei zu lösende Schwierigkeit findet nicht Statt bei 
Marcions Lesart. Nach ihr ist der wohlgeordnete Sinn 
der Stelle, dass das Gesetz sein Ende gefunden habe, 
aber die Worte des Herrn ewige Geltung hätten , als de- 
ren Probe eben die neue Bestimmung über die Unauflös- 
lichkeit der Ehe angeführt wird. Die Einfachheit und Kunst- 
lesigkeit dieses Zusammenhanges ist aber doch offenbar 
ein vollkommen unbestreitbares Merkmal der Ursprünglich- 
keit des Marcionitischen Textes! Wir sind dadurch des 
Auswegs überhoben, den de Wktte und Stralss einzu- 
schlagen genöthigt waren, der aber die Zuverlässigkeit 
und • Brauchbarkeit des dritten Evangeliums überhaupt in 
ein übles Licht stellt. Die Ungeschicktheit fällt nun nicht 
dem Verfasser, sondern nur dem Ueberarbeiter zur Last *). 

V a p i t e 1 XIX. 
V. 9 die Worte xafrau xai ainog iios Afi^cm^ i-miv wer- 
den von Tertullian, der übrigens V. 9.10 wörtlich anführt, 
ausgelassen 2 ), und zwar wahrscheinlich, weil Marcions 
Evangelium sie nicht enthielt. Gegen Hahns Ansicht, dass 
er dieselben seiner antijüdischen Tendenz wegen ausge- 
strichen hätte 3 ), hat Schweiler daran erinnert, dass er 
ja doch cap. 13, 15. 16 an den Worten: txaocog vfiuv 
%Lp aaßßdxip ov Xvei tov ßovv x.r.l. — taimp dt frt yditQcc 
sfpQaa{( ovguv -r- ovx tdei XvO-ijrat**) keinen Anstoss ge- 
nommen habe. Allerdings hätte er diese besondere Recht- 
fertigung der Wirksamkeit Jesu auch nicht dulden dürfen, 
wenn Hahns Voraussetzung richtig wäre, und eben hier- 
an erweist sich wieder die Unzulänglichkeit der Hahn- 
schen Hypothese. Denn dass Jesus unter den Juden 
gewirkt, und sich um dies Volk vor allen andern bemüht 
habe, konnte ja Marcion, weil es ein historisches Faktum 
ist, gar nicht seiner dogmatischen Kritik unterwerfen. Es 
ist daher ein anderer Grund aufzusuchen, warum jene Worte 

1) Uebcr cap. 17, 5—10 und 18, 31-34 siehe unten. 

2) Cap. 37, pag. 343. 

3) A. a. 0. S. 195- 

4) Nachapostol Zeilalter, 1. Th. S. 2<K 
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nicht in seinem Texte standen. Dieselben unterscheiden 
sich von der angeführten Stelle im 13ten Cap. dadurch, dass 
dort etwas Faktisches berührt wird, in der uns vorliegen- 
den Stelle der viog 'sfßoccd/u eine dogmatische Kategorie 
ist, weil von dem Zacchäus, über den die Worte ausgesagt 
werden, vorauszusetzen ist, dass er ein Heide war. Dann 
sind dieselben aber ganz in dem Sinne gemeint, in welchem 
Paulus die Glaubigen als Söhne Abrahams darstellt, weil 
diesem zuerst der Glaube als Gerechtigkeit angerechnet 
wurde *). Dieser Gedanke, der auf der feinsten Dialektik 
beruht, welche Paulus der judenchristlichen Parthei ge- 
genüber anwendete, darf bei Jesu nicht vorausgesetzt wer- 
den, der von Anfang an ohne weitere Umstände mit den 
Zöllnern verkehrt, wofür er bei Lucas 5, 31 als Grund 
angiebt: xi )e ^ av ^t 0VGlv vov iarnov ot xccxwg exovteg. Wer in 
diesem einfachen Grundsätze fest war, und ihn den Zumu- 
thungen der strengen jüdischen Parthei entgegensetzte, 
der hatte gar keine Ursache sein Verfahren auf jene künst- 
liche Weise zu rechtfertigen, vielmehr schliessen sich beide 
Gesichtspunkte aus. Jenen Grundsatz spricht aber Jesus 
auch in unserer Stelle V. 10 aus: rjld-tv 6 viog tov dvd-ow- 
Tiov £r 4 Tijoai xai owoai io arcokojlog. Derselbe schliesst aber 
die Rechtfertigung Jesu durch die Worte xa&6u xat aviog 
viog ^Afinaun tmir nicht nur aus, sondern widerspricht dem- 
selben sogar deutlich. Denn ist Zacchäus ein Sohn Abra- 
hams, so ist er es durch den Glauben im Paulinischen Sinn. 
Dann ist er aber auch nicht mehr ct7io)*>hog , und dennoch 
sollte ihn Jesus mit den unmittelbar folgenden Worten so 
bezeichnen ? Vielmehr ist jener Zusatz hier nicht ursprüng- 
lich, sondern rührt von einein im Paulinischen Geiste dog- 
matisirenden Ueberarbeiter her. 

Vers »9 — 46 die Erzählung von dem feierlichen 
Einzüge Jesu in Jerusalem, seiner Klage über die Stadt, 
und der Reinigung des Tempels hat nach Epiphanias Zeug- 

1) Vgl. Rom. 4, 16. 

antQfiart ou tw fx tov vöpov fiovov , aXia xat tw 1* n/orfw; \4ßQ<*d/j, oj 
ton narijQ ndvrtav qttwv. Oal. 3, 7: ot fx nfatMo; ovtoC tiotv vloi 
^Aßgad/u. 

7* 
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niss in Marcions Evangelium gefehlt und Tertullians Still- 
schweigen stimmt damit überein *). Gegen Hahns Ansicht, 
dass Marcion die Stelle ausgelassen habe, weil der Ein- 
zug als Erfüllung der Weissagung Zachar. 9, 9 fg. ihm 
unleidlich, das Weinen über Jerusalem zu menschlich er- 
schienen, und durch die Reinigung des Tempels Jesus in 
einem ihm widerwärtigen Verhältniss zum Gott des A. T. 
dargestellt sei 2 ) , ist einzuwenden , dass ja im Lucas die 
Prophetenstelle gar nicht erwähnt ist, dass ferner die 
Aeusserungen der Menschlichkeit Jesu von Marcion conse- 
quent als Schein ausgelegt werden mussten, und dess- 
halb kein Grund stattfand, eine einzelne derselben weg- 
zuwerfen, da doch noch so viele andere übrig blieben, 
dass endlich, wenn Jesus für das Haus des Judengot- 
tes Parthei nahm, Marcion hier dieselbe Erklärung nahe 
lag, wie in den Stellen, wo sich Jesus für die Prophe- 
ten aussprach (cap. 6, 23) a ). Zugleich lässt sich aber 
auch wahrscheinlich machen, dass Marcion diesen Ab- 
schnitt nicht gekannt hat, weil er in die Anlage der Er- 
zählung nicht passt, und dem Ilten Verse direct wider- 
spricht. Jener Einzug in Jerusalem zeigt deutlich Jesu 
Absicht, als König der Juden aufzutreten. Denn wenn 
auch unsere Erzählung keinen Bezug nimmt auf die Weis- 
sagung des Zacharias, so lässt sie doch Jesum mit den- 
selben Merkmalen auftreten, welche jene angegeben hatte, 
und welche auch sogleich vom Volke erkannt werden. 
Mit dem Rufe: svkoyr^tevog 6 iffto/uerog ßaoät-vg iv ovofiari 
xvqiov (V. 38.) begrüsst es den Herrn . und dieser ist so 
weit entfernt, diese Meinung zu missbilligen und abzu- 
lehnen, dass er vielmehr verweigert, wie die Pharisäer 
begehren, diese Ehrenbezeugungen zu unterdrücken. Er 
will also für den König gelten , der das erwartete Reich 
gründen und eröffnen will. Dieser Darstellung widerspricht 

1) Epiph. schol. 53. Tert. cap. 37, p. 344. 

2) A. a. 0. S. 195. 

3) Tert. cap. 15, pag[. 237 : non statim , inquis , prophetas tue- 
hatur, si intquitatem Judaeorum affirmatam voleSnt, qnod nee cum 
prophetis suis ptc egtssent. 
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aber der elfte Vers ganz ausdrücklich. Er sagt uns, dass 
Jesus die allerdings unter seinen Jüngern bei der Annä- 
herung an Jerusalem entstehende Meinung, jetzt werde 
die Gründung des göttlichen Reiches vor sich gehen, als 
falsch angesehen, und durch die nun folgende Parabel 
zu unterdrücken und zu widerlegen gesucht habe 1 ). Denn 
so unklar die Anknüpfung dieses Verses durch oxovgvzlov 
auioiv xaxna an die vorhergehende Rede an Zacchäus ist, 
da wenn man sich Jerusalem näherte, man Jericho nnd 
das Haus des Zöllners verlassen haben musste, so ist 
doch deutlich, dass jene irrige Meinung der Jünger nicht 
dargestellt wird als hervorgerufen durch das Wort: yl- 
•!}ev 6 vlog tov dv9-(Ht)7tov ^rjtijoai xai acooai to anohakog 
(V. 10), sondern durch das iyyvg ehai 'ibQovaalr^i, Hier-r 
nach ist aber eher zu vermuthen, dass hiemit ein bestimm- 
ter Gegensatz gegen den von sonst woher bekannten Be- 
richt von dem Einzüge Jesu angedeutet werde, als an- 
zunehmen, dass derselbe mit der durch V. II eingeleite- 
ten Parabel in einem ursprünglichen Zusammenhange ge- 
standen habe. Eine Lücke im sachlichen Zusammenhang 
wird auch durch den Ausfall- der Geschichte vom Einzüge 
nicht hervorgebracht. Denn auf die Parabel, welche iyyvg 
r^g %oovaalr i {.i erzählt wird folgt V. 28 : xai einiiv rcrika 
inoQevevo fymnoo&ev, avaßaiviov sig [£QoooXv(.ia , woran sich 
recht gut V. 47 : y.al diddaxaiv to xa& TtfisQav iv tqi ieQqt 
anschliesst. Noch ist zu bemerken, dass der Anfang des 
eingeschobenen Abschnittes xai iyivevo dg rjyyiotv (V. 29) 
sich nicht undeutlich von den vorhergehenden Worten ab- 
sondert. 

CapitelXX. 

Die Parabel von den rebellischen Weingärtnern (V. 9 — 
18), welche Tertullian nicht erwähnt, hat Marcion nach 
Epiphanius Zeugniss bestimmt nicht gelesen 2 ). Die An- 

1) Luc. 19) 11: axouovrtov de aur&v reevra 7iQO$&it; eine na^aßol!\r^ 
Sia to eyyvq elvai'leqovoaltjft xai SoxtTv aurovg, ort naga— 
XQ*if* a f^tXltt 9 ßaOiXtt'a toü 9 tov aratpatyea&cti. 

2) Tcrt cap. 38, pag. 345. Epiph. schol. 55. 
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sieht Hahns, dass sie Marcion weggeschnitten, weil er 
die Propheten nicht als Vorläufer Jesu anerkennen konnte *), 
lasst sich allerdings in diesem Falle nicht anfechten durch 
Aufzeigung von Parallelen, die in jenem Evangelium ge- 
standen hätten. Doch findet sich in V. 19 eine deutliche 
Spur, dass die Parabel eingeschoben worden ist: und nicht 
dem ursprünglichen Zusammenhang des Evangeliums Mar- 
cions angehört hat. Der 19te Vers im Lucas folgte bei 
Marcion unmittelbar auf V. 8, und lautete: xai igfaoav 
imßaldv rag xtiqug tn avzov, xai i(poßföt;Gav. Hienach 
fehlte also ganz bestimmt der Zusatz, der sich auf die 
fragliche Parabel bezieht: syvioaav yaq out rtQog aihocg %f}v 
TKXQctßokrjv ravrr/v tlne 2 ). Derselbe soll den Grund dafür 
angeben, dass die Pharisäer Jesu nachgestellt hätten. Auf- 
fallend ist aber, dass er dann nicht unmittelbar auf den 
Satz i'Qjjtrfiav folgt, sondern durch den Satz xai tq>oßr}&r r 
oav von jenem getrennt ist, so dass man auf den ersten 
Anblick versucht ist, darin einen Grund für t(poßi]0-r t auv 
zu sehen. Jener Zusatz hat also eine logisch falsche Stelle, 
und verräth dadurch, dass er erst an den schon vollende- 
ten Satz nachlässiger Weise angefügt ist. Wir erkennen 
aber darin wieder den Ueberarbeiter, nicht aus dem Grunde, 
weil wir in dem ursprünglichen Evangelium absolute lo- 
gische Genauigkeit voraussetzen, sondern weil es wirk- 
lich viel schwieriger ist, auf diese Weise unlogisch zu 
schreiben, als die Gedanken in der gehörigen richtigen 
Ordnung auszusprechen 5 ). Der Ueberarbeiter machte den 
Zusatz mit Rücksicht auf die eingeschobene Parabel, um 

1) A. a. O. S. 196. 

2) Epiph. schol. 54. Ob auch die W Orte ol U(i%iFntiz xrt) o? ytmu 
pctTf7$ und }v aurij Ttj ä(ja fehlten, ist nicht so sicher, da Epipha- 
nius nicht immer wörtlich genau citirt, aber auch ziemlich gleich- 
gültig; roV Xaov hinter t(poßr t fyaav ist auch im kanonischen Text 
nicht vollständig beglaubigt. 

3) Man vergleiche z. B. die parallele Stelle bei Matth. 21, 45.46 : 

xai axoüoavTfg ol ä(tX tf Q**S xat ol (pagioaiot ra$ naQaßoid; avrov fyvwoav ort 
rrefii aunoy . xai Lqtouvze$ aurov KQaiqöai itpoßqfyany roü; oflovs 

tnu^t} ws TtfKXfajrtjv avrov et/oy. 
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«las t&faoav zu begründen, da die Parabel selbst die Pha- 
risäer nur auf verdeckte Weise angriff. In Marcions Evan- 
gelium war aber der Satz i^Tjaav in seinem Anschluss 
an V. 8 vollständig motivirt durch die abweisende Ant- 
wort Jesu: ovdi iyio keyw iftiv, iv Ttoiq i^ovoiy tovco noua. 

V. 37. 38 die Berufung Jesu auf das Zeugniss des 
Moses für die Auferstehung der Todten hat bei Marcion 
gefehlt Dass sie ihm Anstoss erregen musste s ) , ist 
nicht zu leugnen, wenn er sie überhaupt gelesen hat. Dass 
sie aber dem ursprünglichen Zusammenhang nicht ange- 
hörte , ist wahrscheinlich. Die Worte stehen zwar nicht 
im Widerspruch mit den vorhergehenden Worten Jesu, 
aber sie sind in der Rede überflüssig. Denn da die Sad- 
ducäer, wenn sie sonst auch die Auferstehung leugneten, 
Jesu gegenüber keinen Zweifel dagegen laut werden Hes- 
sen, vielmehr dieselbe vorläufig zugaben, und dem Herrn 
nur eine besondere auf die Auferstehung bezügliche Frage 
vorlegten, so erfordert die Anlage der Erzählung bei Lu- 
cas keincsweges, dass Jesus zugleich die verschwiegene 
Ueberzeugung jener Männer angriff und widerlegte. In der 
Parallelstelle Matth. 22, 31. 32 ist die Sache eine andere. 
Hier ist die Hinzufügung dieser Widerlegung nothwendig 
gemacht dadurch, dass Jesus seine Antwort auf die vor- 
gelegte Frage gleich mit dem Vorwurfe des Irrthums über- 
haupt, nämlich in Betreff der Auferstehung eröffnet (V. 29: 
nlavüoüt ftij eidortg rag yQuqccg, fn^t ti]v dvvu^iiv tov O*ov). 
Die dtramg tov &eov wird dann in V. 30 an der Aufhebung 
der ehelichen und geschlechtlichen Verhältnisse in jener 
Welt gezeigt, der Sinn der ygutpai in V. 31. 32 durch 
die Berufung auf die Formel: Gott Abrahams u. s. w. dar- 
gelegt. Bei Lucas hingegen geht Jesus in V. 34 sogleich 
mit der Antwort auf die vorgelegte Frage heraus, hatte 
desshalb nicht nöthig, sich auf die Erörterung des eigent- 
lichen Grundirrthums einzulassen. Desshalb ist wenigstens 
die Möglichkeit nicht abzustreiten, dass die Erzählung 

•1) Kpiph. schol. 5«. Ter» rap 3*, p. 347. 
> Haiin a. a. <>. S. 190. 
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auch noch die beiden fraglichen Verse ursprünglich bestan- 
den habe. Dieselbe wird aber zur Wahrscheinlichkeit er- 
hoben, wenn wir die Formel ndvxeg ydq aiky £wotv (V. 38), 
welche auch dem Matthaus fremd ist, ins Auge fassen ')* 
Betrachtet man die Formel für sich, so wird man das Haupt- 
gewicht in avTip) und in ihr einen ähnlichen Gedanken fin- 
den, wie er Act. 17, ÄS iv avry £cJ/<£v xal xivovfte&ct xal 
tofdv und Rom. 14, 8 idv tb idv re aTiodwfoxw/uev, 

tov xvqiov iapiv ausgedrückt ist. In unserer Stelle wird 
die Formel als oberster Grundsatz angeführt zum Beweis 
der Worte: d-eog ovx eari vexquiv aXXd ^civziov. Wir müs- 
sen also, weil es sich um die Aufhebung des Todes durch 
das Leben handelt, in diesem Zusammenhang den Haupt- 
nachdruck auf £a>0iv legen. Aber hieran zeigt sich, dass 
die Formel eigentlich gar nicht hieher gehört. Denn trotz- 
dem ist sie nicht geeignet, den Gedanken des dno&vrjo- 
xeiv auszuschliessen, worauf es doch eigentlich ankommt; 
denn auf das dnofhyoxeiv hat der Gedanke auch nicht ein- 
mal eine antithetische Beziehung. Immer wird der Nach- 
druck hauptsächlich auf ruhen, und die Aufhebung des 
Gegensatzes von Leben und Tod könnte nur durch die 
obenangeführten Worte des Römerbriefes: tovxvqLov iofiiv 
ausgedrückt werden, oder durch die Worte in V. 38, 
denen die unglückliche Formel zu Hülfe kommen soll : teog 
ovx i'oTi vexQcjv dlld £aivziov, in welchen der Gegensatz 
von Tod und Leben offenbar in dem Gedanken öeog i'ori 
aufgehoben ist. Man wird sich davon, dass die bespro- 
chene Formel hier gar nicht an ihrem Orte ist, überzeu- 
gen, wenn man den so präcisen Gedanken &eog ovx tori 
vexqwv dlld 'Qwvnov in seine Elemente- zerlegt Vorausge- 
setzt ist das Faktische, dass Gott der Gott von Abraham 
u. s. w. also von längst verstorbenen Personen genannt 
wird. Weil aber Gott der Lebendige ist, so kann nur Le- 
bendiges auf ihn bezogen werden, also sind jene Männer, 
weil sie doch auf Gott bezogen werden, nicht todt sondern 
lebendig. Der oberste Grundsatz, auf den es also hier 

1) Vgl. De Wette, Comm, zum Lucas , S. 118. 
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ankommt, ist der: Gott ist lebendig, nicht aber: wir 
sind lebendig, wie der Zusatz besagt. Derselbe kann also 
der ursprünglichen , kräftigen Rede nicht angehört haben, 
und durch seine Aehnlichkeit mit Paulinischen Sentenzen 
verräth er denselben Ueberarbeiter, von welchem auch der 
Satz (cap. 19, 9) xa&6ni xal cnkog viog \4ßQad^i iariv her- 
rührt. Derselbe wird also auch überhaupt beide Verse, 
deren Ueberllüssigkeit sich gezeigt hat, an dieser Stelle 
eingeschoben haben, und Marcions Evangelium, in wel- 
chem die Stelle fehlte, würde mit Recht den Character 
der Ursprünglichkeit verdienen. 
C a p i t e 1 XXI. 
V. 18, xcel&Qi}; ix rrjg xe(palrjg vtuov ou f,trj anolifiai fehlte 
bei Marcion Hahn erklärt , der Vers sei für Marcion 
anstössig gewesen, weil doch der gute Gott nicht für 
die Haare sorgte, und darum hätte er den Vers gestrichen 2 ). 
Dieser Grund passt aber gar nicht, weil im Text gar nicht 
die Sorge für die Haare Gott zugeschrieben wird, sondern der 
Vers einen sprüchwörtlichenCharakter an sich trägt, ohne das 
dogmatische Gebiet zu berühren, wie etwa cap. 12, 6. 7. 
Ungeachtet also eine Notwendigkeit für Marcion nicht 
vorlag, den Vers zu tilgen, so fehlte er doch, und zwar 
weil er ohne vernünftigen Zusammenhang mit seiner Um- 
gebung ist. Denn der Vers widerspricht ja deutlich den 
vorhergehenden Worten : nctqado^QeoO-e xal vno yovhov xtk. 
xcei & ctvaxtoa ovo t, ig v/tuHv xal taeaSe /uioovfitvoi vno nav~ 
ziov (V. 16. 17.) 3 ). Nicht minder widerspricht er dem 19. 
Vers. Waren nämlich die Jünger ihrer Unverletzlichkeit 
so sicher, wie sie ihnen in V. 18 verheissen wird, so be- 
durften sie des Trostes in V. 19 nicht : iv Trj vnofiovfj xiq- 
oao&s tag tpvxdg ifiuiv. Dieser Vers hat aber die deutlich- 
ste Beziehung auf den eben angeführten 17ten, und V. 18 
gehört gar nicht hieher. Wiederum ein Beweis von der 
Ursprünglichkeit des Marcionitischen Textes ! 

■ 

1) Epiph. schol. 58. 

2) A. a. O. S. 201. 

3) Vgl. De Wette a.a.O. S. 120. Diesen Widerspruch bemerkt 
auch Corrodi, Gesch. des Bibclkanons. Th. 2. S. IGT. 
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V. $1, 22. Tme oi iv rfj *[ovdtdc( (pevyfriooav eig tu bor; 
xai oi iv ttf) f.ika({t avr?jg ixyioQeiroHJuv xai oi iv trag %«/Qatg 
f.tij eigeQxko&wGctv eig avvijv. 'Chi r^tiocu ixdtxqotiog avral etat 
rov nhrpdipai navia ra yeyQa/nftiw, hat Marcion nicht ge- 
lesen, und zwar wie schon Epiphanias gemeint hat, worin 
ihm Hahn beistimmt, wegen der Formel zov rcb/jOyaiTiav- 
ra ra yeyoaftjidva 1 ). Nahm er aber hieran Anstoss, so 
brauchte er ja nur diese Worte wegzulassen. Aber jener 
Grund ist auch nicht einmal ganz schlagend. Marcion 
konnte nur diejenigen Weissagungen des A. T. verwer- 
fen, die sich auf J es um selbst beziehen sollten. Insofern 
sie aber etwas rein Jüdisches, wie hier der Fall ist, be- 
trafen, lag in seinem System kein Grund, sie zu unter- 
drücken. Dies beweist der Umstand, dass wenn er über- 
haupt den Lucas verstümmelt hat, er sich an der Stelle 
Luc. 7, 27 nicht vergriff, wo Jesus mit den Worten oinog 
ioxL neoi ov yeyoamai eine Prophetenstelle auf den Täufer 
anwandte. Wenn wir also einen andern Grund suchen 
müssen, warum die Verse gefehlt haben mögen, so ist an 
dem Zusammenhange, in welchem sie stehen, zwar nichts 
auszusetzen, aber sie sind auch in dem Zusammenhang 
nicht nothwendig. Und zugleich ist die Mattheit des Ge- 
dankens im Vergleich zur Parallelstelle bei Matth.24, 16—18 
geeignet, den Verdacht späteren Ursprungs derselben zu 
erregen. Mit wie prägnanten Worten ist bei .Matthäus die 
empfohlene Eile der Flucht anschaulich gemacht? fn im 
tov dio/ttazog nrj xaiaßutv&io aoai id ix trjg oixiag auiou' xai 
6 iv Tty uyQi[> imüTQeipdro) ortioio cjqai rd iftdria aviov.) 
Bei Lucas dagegen ist die Aufforderung zur Flucht ein- 
mal wiederholt, (iv iv fäo(o ai>ir t g ixywQtirioaar) und das 
natürlich ganz unnöthige und widersinnige Gebot oi iv 
tatg %<0Qaig ftrj eigeQx&od-iooav eig ainrjv (nämlich in die be- 
lagerte Stadt !) hinzugefügt. Da die angeführten Worte 
des Matthaus in dem ursprünglichen Evangelium (Luc. 
17, 31) schon enthalten waren 2 ), dem Ueberarbeiter es 

\ j Kpipli. schol. 39- Hahn a. a. O. S. 201. , 

2) Denn unter den vom Ueberarbeiter aus Matthäus cingoschal- 
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aber passend erschien, an dieser Stelle die Aufforderung 
der Flucht aus Matthäus aufzunehmen, so knüpfte er an 
die Worte : tote oi iv rfj [ovdatcc fpeiyerioocev im (dg) ra oqtj 
jene matten und ungeschickten Ermahnungen an, und fügte 
zur Würze jene allgemeine Berufung auf das A. T. hinzu. 

Capitcl XXII. 

Da Epiphanius angiebt, dass V. 16 in Marcions Evan- 
gelium gefehlt habe, Tertullian aber nicht nur diesen, son- 
dern die damit eng zusammenhängenden Verse 17. 18 eben- 
falls mit Stillschweigen übergeht 1 ), so haben wir, da 
mehrere solche Fälle vorkamen, in denen Epiphanius eine 
Lücke unvollständig bezeichnet hatte, entschieden, dass 
alle 3 Verse bei Marcion gefehlt haben : Aiyio yaQ vfiiv ort 
ovxhi ov ftrj q)ay(o i^ ainov (rov tzoioxu) 'itog bzov rcXtjQwd-jj 
iv rfj ßuaiXda rov &eov. Kai det-aftevog noiTjoiov, ev%aqi- 
orrjoag eme ' Xctßete tovto xcu diafutoiacns emnotg ' Xiyio yetq 
vfäv ort ov [iq tiUo ano jov ytwrjf.tazog rijg cturtiXov, ecog brov 
rj ßaaüMct rov öeov Die Gründe, aus denen 3!arcion 

diese Verse weggeworfen haben sollte, wie sie Hahn 2 ) 
angiebt, können nicht genügen. 31it der Vorstellung eines 
im Himmel zu haltenden Mahles fand sich Marcion mit der 
Erklärung ab, welche oben bei cap. 13. 29 ff. mitgetheilt 
ist. Wenn ferner Jlarcion, wie Epiphanius berichtet 5 ), 
unter dem nanyci (V. 15) nicht das Lamm sondern die 
Eucharistie selbst verstand, so lag ja nichts näher, als 
dieselbe Erklärung auch auf V. 16 und 17 anzuwenden, in 
denen auch gar nicht, wie Hahn meint, ausgesagt wird, dass 

toten Stücken findet sich nichts , was etwa schon ursprünglich im 
Lucas stand. Er scheint darin sehr genau verfahren zu sein. Denn 
die Worte ol *v tJi *Iov8aia tpevytTcwav ti; ra oo>; , welche er aus Matth. 
24, 16 entlehnte, standen nicht schon hei Luc. 17, 31, aber als Pa- 
rallele für die nun folgenden Worte bei Matth, musste er etwas 
Neues erfinden, weil dieselben in seiner Grundschrift schon da ge- 
wesen waren. 

1) Epiph. schol. 63. Tert. cap. 40. pag. 357 f. 

2) A. a. O. S. 207. 

3) Kat tit} It'yt , ort u f utXk uuarqoiov enatlfiv . tovto TlQOwyoua^f, 
k>yw fdtif tiinh tpuytJy ro nao/a Pag 344 B 
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Jesus das Passahlamm wirklich gegessen hat. So ist 
also gar nicht einzusehen, warum Marcion die Stelle ge- 
strichen haben sollte ! Man könnte darum beinahe auf den 
Gedanken kommen, die Angabe des Epiphanius beruhe 
auf einem Irrthuine, oder einem zufälligen Mangel des 
.Evangelicnexeinplars, und Marcion habe die ganze Stelle 
gelesen. Diese Auskunft stelle ich frei, falls die Begrün- 
dung der Ansicht, dass die Verse von dem Ueberarbeiter 
herrühren, keinen Beifall erwirbt. Nach der gewöhnlichen 
Auslegung enthielten die Verse einen Vorgang und Reden 
bei der Mahlzeit selbst, vor der Stiftung des Gedächtniss- 
mahles. Hiebet ist aber auffallend, dass dasselbe Wort 
welches bei Lucas (V. IS) sich nur auf das Passahmahl, 
selbst bezieht, von Matthäus in Beziehung zu dem Ge 
dächtnissmahl gesetzt ist. (Cap. 26", 28. $9: covzo ioxi 
. ro aifid fiov xrL — /Jyio de vfiTv, ou ov ut} niio ctnaori ix 
zoxrcov tov ytrr/jficaog ryg a^rtikov uog lijg qfteQag brav av- 
ro Tzlvio fteS- ifuov xaivov iv tfj ßaoiXüce tov ncaqog fiov.J 
Denn es ist durch Nichts gerechtfertigt, wenn man diese 
Rede auf früheres Weintrinken bezieht, ^da Jesus an 
dem symbolischen Becher wahrscheinlich selbst nicht theil- 
nahtn« *). Dies letztere ist eine dogmatische Vorausset- 
zung, welche eben durch die angeführten Worte wider- 
legt wird. Diese Worte stehen aber auch gerade in einem 
wesentlichen Verhältnisse zu der feierlichen Stiftung des 
Gedächtnissmahles. Wie bei Lucas dieses Mahl gestiftet 
wird tig uvafn^otv (V. 19), so scheint seine Bedeutung bei 
.Matthäus in die Hoffnung gesetzt zu werden , nämlich in 
die Hoffnung auf Christi Wiederkunft. Näher betrachtet, 
sind diese beiden Beziehungen aber nur Pole eines und 
desselben Gedankens ; man erinnerte sich Christi nur als 
dessen, der wiederkommen sollte, und erwartete ja eben 
den schon einmal dagewesenen. Also auch jene Schluss- 
rede bei Matthäus gehört offenbar zu den solennen For- 
meln, in denen sich das Andenken an jenes letzte Mahl 
Jesu fortpflanzte. Dann muss man aber auch Anstand 

1) De Wette , zum Matthäus , S. 247. 
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nehmen dieselbe Formel bei Lucas V. 18 nnd V. 10 auf 
einen gleichgültigen Moment des letzten Mahles zu deu- 
ten, auf welchen erst die Einsetzung des Gedächtniss- 
ritus folgte. Sondern wir haben offenbar in unsern 3 Ver- 
sen ebenfalls eine Relation desselben für die Christen so * 
wichtigen Vorganges, auf den sich auch V. 19. 20 be- 
ziehen. Dies wird um so wahrscheinlicher wenn wir V. 17 
mit Matthäus 26, 27 vergleichen , in welchem Verse ja 
doch die Formel der Einsetzung des Ritus ausgesprochen ist. 

Matth. 26, 27. Luc. 22, 17. 

xai hxßtov t6 TiOTTjQiov xai xai de^a/^evog tzottjqiov, ev- 
evxctQiotr^aag edcoxev atnöig Xk- x a Q ia ^ oa S f * Xccßere tovro 
yiov niete i§ avrov navteg. xai Sia^eQiaare eavtöig. 

Mag nun auch diese Stelle V. 16 — 18 in den Anfang 
des Mahls verlegt, und von der in V. 19. 20 und Matth. 
26, 96—29 erzählten Scene unterschieden werden, so ent- 
hält sie dasselbe , was diese Verse nur immer enthalten 
können, nämlich die Bestimmung des Passah als Anknü- 
pfungspunkt für die religiöse Erinnerung und Hoffnung der 
Jünger. Ist aber diess überhaupt die Bedeutung der Vor- 
gänge an jenem Abend gewesen, so ist doch unwahr- 
scheinlich, dass die Tradition verschiedene Acte aufbe- 
wahrt hätte, weiche doch eigentlich nicht verschieden 
sondern einerlei sind. Und desshalb ist die ursprüngliche 
Zusammengehörigkeit der Abschnitte V. 16— 18 und 19.20 
nicht anzunehmen. Wenn also jene Verse in Marcions 
Evangelium wirklich gefehlt haben, so ist dies ein Merk- 
mal seiner Originalität. 

Von dem Abschnitt V. 23 — 30, welchen Tertullian 
übergeht 1 ), wird Marcion wohl den 23sten Vers gelesen 
haben (xai avzol tjQ^avio öv^tjreiv TZQog tctuvovg to zig ccQa 
eirj i!~ avrwv 6 rovro fdlhov riQaaaetr), da derselbe als 
Schluss für die vorhergehende Ankündigung des Verra- 
thes nothwendig ist. Ueber die folgenden Verse, welche 
einen Rangstreit der Jünger enthalten, urtheilt Hahn sehr 

. 1) Cap. 41, pag. 3C0. 
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unsicher ^dass sie ausser V. 30, welcher eine durchaus 
jüdische Anschauung enthielt J ), wohl von Marcion gedul- 
det werden konnten, es müsste ihm denn der weltliche 
Sinn der Jünger zu anstössig gewesen sein" 2 ). Hiemit 
wird dem Marcion ein moralischer MaassstaJ) für seine Be- 
handlung des Evangeliums untergelegt, der mit der Vor-* 
aussetzung gar nicht stimmt, dass ihn nur das Interesse 
seines Systems geleitet hätte, welches jedoch natürlich 
über die Gemüthsart der Jünger nichts bestimmte. Von 
Haiivs Standpunkt aus ist also ein bestimmtes Urtheil 
über diese Stelle nicht möglich, wir hingegen können es 
für ganz sicher halten, dass Marcion die Stelle überhaupt 
nicht gekannt hat. weil dieselbe in den Zusammenhang 
der Geschichte und in die Situation, welche wir beim letz- 
ten Mahle Jesu mit seinen Jüngern vorauszusetzen haben, 
nicht im mindesten passt. Es verstösst nämlich gegen 
alle historische Wahrscheinlichkeit, dass die Jünger nach 
dem ergreifenden Augenblick der Einsetzung des Ge- 
dächtnissmahles, und nach den niederschmetternden Wor- 
ten : die Hand meines Verräthers ist mit mir auf dem Tische, 
zu einer solchen Aeusserung albernen Hochmuths über- 
gesprungen sein sollten, so dass eine ursprüngliche Re- 
lation diesen Abschnitt nicht enthalten konnte. Er trägt 
überdies die deutlichsten Spuren der Abhängigkeit von 
Matthäus, dessen nicht Weiter zusammenhängende Berichte 
cap. 20, 20—28 und 19, 28 in ihm auf nicht ganz geschickte 
Weise zusammengestellt sind. Denn als Grund für die 
Verheissung der Theilnahme ain göttlichen Reiche (V. 21), 30.) 
heisst es in V. 28 : i\urfg täte oi diuftenei^xcrrtg p& i/nov 
tv idtg netoccafiolg (.kw. Allein die TzuQaafM sollten für 
Jesus ja erst beginnen, und wie wenig der Herr an dieser 
Stelle den Jüngern jenes ehrenvolle Prädicat wird beige- 
legt haben, beweisen die unmittelbar folgenden Worte: 
o ocnaväg £i*fji7]Uc(zo vfiug tov auuaoai o>g iov ohoi (V. 31), 

1) Derselbe fehlte nach Epiph ttefut. 63, wesshalb wir oben 
schon entschieden haben, dass dann auch die vorhergehenden Verse 
gefehlt haben müssen. 

2) A. a. O. S. 208. 
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woran weiter die Vorhersagung der Verleugnung des Fe 
trus angeknüpft wird. Der Abschnitt, dessen Mangel an 
Ursprünglichkeit auch schon sonst bemerkt worden ist 
ist also offenbar ein Einschiebsel in den dem Marcion vor- 
liegenden Text, in welchem auf eine natürliche, einfa- 
che Weise von der Ankündigung und der Debatte über 
den Verräther sogleich zur Vorhersagung der allgemei- 
nen Schwachheit der Jünger übergegangen wird. Es ist 
irrig, die Stellung und Anordnung jenes Abschnittes bei 
Lucas dadurch rechtfertigen zu wollen, woran auch noch 
de Wette denkt 2 ), dass hierin, namentlich durch V. 27 
Bücksicht auf die bei Joh. 13 erzählte Fusswaschung und 
die daran angeknüpfte Rede über die Demuth genommen 
würde. Denn was soll eine Uebereinstimmung in dem 
einen Gedanken bedeuten, wenn er an beiden Stellen ganz 
verschiedene Veranlassungen hat? Denn bei Lucas ist die 
Demuth von Jesu dem Hochmuth der Jünger, bei .loh an 
nes der Hochachtung gegen ihn entgegengesetzt, welche 
dem Petrus nicht erlaubte, eine Demuthsbezeugung von 
ihm anzunehmen. Und diese Beziehungen sondern sich so 
deutlich von einander ab, dass auch die Auskunft de Wettes 
keinen Grund aufzuweisen hat, dass Lucas eine Mischung 
der Berichte des Matthäus und Johannes vorgenommen 
habe. Denn die Erzählung des Lucas stimmt vollkommen 
mit den angeführten Stellen des 3Iatthäus, ohne dass sich 
in ihr eine Andeutung der oben angegebenen Tendenz 
der Johanneischen Stelle fände. 

lieber den Abschnitt V. 35 — 46, den Tertullian über- 
schlägt 3 J, sind wir mit Haiin einverstanden, dass Marcion 
davon nur die Verse 39 — 42. 45. 46 gelesen habe, da 
dieselben von V. 41, der nach Epiphanius Zeugniss vor- 
handen war*), vorausgesetzt werden. Wenn nun aller- 
dings zuzugeben ist, dass die demnach wegfallenden Verse 

1) Von de Wette, Comm. zu Lucas S. 125 f. Vgl. Co min. zu 
Matthäus, S. 247. 

2) A. a. O. 

3) Cap. 41, pa^ 360 

4) Schol. 6ö Hahn a a (>. S. 208 f. 
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Marcion nicht zusagen konnten, weil die Aufforderung, ein 
Schwert zu kaufen seiner Vorstellung von der Milde Jesu 
widersprach, ausserdem eine Berufung auf das A. T. darin 
vorkam, und die Schweisstropfen, welche Jesus vergoss, 
ein eclatanter Beweis seiner Leiblichkeit waren, so ver- 
lnisst man doch zugleich an den Versen Verständlichkeit 
und Einfachheit, und desshalb können sie nicht für ur- 
sprünglich gehalten werden. Der Sinn der Verse 35 — 38 
ist unklar, und so weit er sich verstehen lässt, steht er 
in keinem Zusammenhange mit den vorhergehenden Reden. 
Es fragt sich: was bedeutet die Aufforderung Jesu in 
V.36: ayoQaoaz«) fidxctiQav? Sollten die Jünger wirklich 
den Verfolgungen, die doch zunächst nur über Jesus 
selbst hereinbrechen konnten, gewaltsamen Widerstand 
leisten? Dies muss man durchaus abweisen. Oder ist 
{KxyatQa bildlich zu verstehen ? Dann zeigt sich aber eine 
grosse Ungeschicktheit im Ausdrucke. Jene Worte ayo- 
Qaoärio ftaxcciQccv sind nämlich zusammengestellt mit Re- 
geln über das Verhalten der Jünger, welche nur im eigent- 
lichen Sinne verstanden werden dürfen : 6 e'xtöv ßalavriov 
qQÖzo) , 6/uoüog xal Tiqoav, ferner nwhrpaxta to iftdriov avrov. 
Und gerade weil diese letztere Bestimmung durchaus keine 
bildliche Deutung erträgt, wird es fast unmöglich, den 
damit zusammenhängenden Worten ayogaoaxio ftaxaiQccv 
(nämlich um den Verkaufspreis des Kleides) einen anderen 
als den eigentlichen Sinn zu vindiciren. Aber auch, wenn 
wir hievon absehen, und der bildlichen Bedeutung nach- 
spüren, so ist erstens möglich, das Schwert als »Schwert 
des Geistes« zu fassen (wie Ephes. 6, 17). Wenn man 
aber vergleicht, wie Jesus einen solchen Gedanken sonst 
darzustellen pflegt, (vergl. cap. 21, 15: iyco diioio vfäv 
Oroya xal ooq>iav. 12, 11: ro ayiov Ttvevya didal-ei vpäg 
iv avTrj Trj uioa, a Sei tinüv.) — so ist das ayuou'Ztiv in die- 
ser Phrase ein zu kühner und abweichender Begriff, als 
dass jene Deutung sich empföhle. Soll es aber blos heis- 
sen, die Jünger möchten sich auf Feindschaft und Kampf 
rüsten, so ist deutlich, wie weit es von der Formel: ovx 
yl&ov ßalelv ÜQrji'tp aXXci /nßxaiQav (Matth. 10 ? 34) 
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bis zu der Aufforderung dyoyaoaTw fU(xcci(iav ist, als dass 
sich dieselbe durch jene Formel erklären Hesse. Denn, 
wenn jenes Schwert ein Bild für die Trennung selbst ist, 
so ist ja damit, noch nicht gesagt, dass die eine Parthei 
gegen die andere das Schwert gebrauchen solle. Jeden- 
falls musste jenes Wort Jesu so missverslanden werden, 
wie die Antwort der Jünger (löov f<dxcaQai code dvo) be- 
weist Dann ist aber wiederum die zweideutige Antwort 
Jesu: ixcevov ton anstössig. Giebt Jesus damit zu erkennen, 
dass sie mehr Schwerter nicht bedürften, so setzt dies 
wieder die durchaus unbegreifliche Absicht thätlichen Wi- 
derstandes voraus. Heisst es aber : es ist genug von «lie- 
ser Sache, ihr versteht mich nicht, — so durfte sich Jesus 
mit dieser Bemerkung nicht begnügen , sondern musste die 
Jünger über seine wahre Absicht aufklären. So künstlich 
und unverständlich also der Abschnitt in sich ist, so we- 
nig natürlich ist der Gedanke, den wir etwa noch darin 
erkennen, in seinem Verhältniss zum Vorhergehenden. 
Es werden offenbar darin Vorschriften über die weitere 
Ausübung des Berufes der Apostel gegeben. Wenn nun 
zwar dergleichen von Jesu wohl ausgesprochen werden 
konnten, ungeachtet er so eben (V. 31 — 34) den Wankel- 
muth und die Schwachheit der Jünger vorhergesagt hatte, 
- so muss es doch auffallen, dass er sich auf so äusserliche 
und dunkle Anweisungen beschränkte , wo es darauf an- 
kam, den Glauben der Jünger überhaupt zu stärken. In 
4en Zusammenhang passen also entweder ganz andere 
oder gar keine Anweisungen für die fernere Ausübung 
des Berufes der Jünger. Und hienach, sowie nach dem 
durchaus unverständlichen Charakter der Worte Jesu selbst 
sind die Verse für eine spätere Einschaltung, und der Text 
Marcions, der sie nicht enthielt, für ursprünglicher zu 
halten 

Es bleiben noch die V. 43. 44 zu betrachten übrig. 
Sie enthalten die Notiz von dem von Jesu bei seinem Ge- 
müthskampf vergossenen Schweiss, und seiner durch die 

1) Vgl. über diese Stelle de Wette a. a. O. S. 127 f. 
Ritsehl, Lucascvang. 8 
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Erscheinung des Engels bewirkten Stärkung. Diese Verse 
I mben auch in vielen Exemplaren des kanonischen Lucas 
gefehlt (vergl. Griesbach zu der Stelle), nnd so könnte 
man auf die Anwendung der ÜAHN'schen Hypothese bei 
dieser Stelle antworten, dass in dem von Marcion ge- 
brauchten und verstümmelten Exemplar jene Verse wohl 
schon gefehlt hätten. Dieser negative Einwand genügt 
aber nicht; Marcions Evangelium hat sich schon so oft 
als das ursprünglichere gegen den kanonischen Lucas be- 
wiesen, dass wir auch diese Verse unter die vom Ueber- 
arbeiter herrührenden Abschnitte verweisen müssen. Sie 
unterscheiden sich auch durch ihren mythischen , übertrei- 
benden Charakter sehr von der übrigen Geschichte *). 

Capitel XXIII. 

V. 39 — 43, das Gespräch Jesu mit dem Verbrecher 
am Kreuze hat bei Marcion gefehlt 2 ). Mochte nun aller- 
dings die darin enthaltene jüdische Darstellung des gött- 
lichen Reiches ihm nicht gefallen 3 ), so unterliegt doch 
der Abschnitt dem bestimmten Verdacht des späteren Ur- 
sprungs. In V. 43 ist nämlich offenbar der Gedanke aus- 
gesprochen, dass die volle Seligkeit unmittelbar nach dem 
Tode beginne, und zwar recht im Gegensatz gegen die 
ursprüngliche Erwartung einer erst mit dem späteren 
Eintritt des göttlichen Reiches anbrechenden Seligkeit 
(oteev sl&rjg iv tfj ßaGiluq oov. V. 42.) *). Die Ausleger 
wollen zwar unter dem naQwhioog nur den xotoog IfßQadft 
(Cap. 16, 22) den vorläufigen, unterirdischen Aufenthalt 
für die Seligen verstehen. Dies kann aber nicht der Sinn 
der Stelle sein. Erstens bedeutet naQctdtioog in den Stel- 
len des N. T. in denen es noch sonst vorkommt, den Ort 
der höchsten Seligkeit. (2. Cor. 12, 4 wo es mit 6 tqitoi; 
ovqccvos synonym ist und Apoc. 2, 8.) Ferner aber ist die 

1) Ueber V. 49—51 siehe unten. 

2) Tcrt. cap. 42, pag. 363. Epiph. schol. 72. s. oben S. 52. 

3) Hahn a. a. O. S. 213. 

4) Dieselbe Ansicht ist ausgesprochen in der Schrift : Die Evan- 
gelien, ihr Geist und ihre Verfasser, S. 196. 
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feierliche Formel ifirjy Uyu oot, womit Jesus seine Antwort 
einführt, offenbar in dem Sinne gebraucht, dass die Ver- 
heissung das Begehren überbietet, dass Jesus dem Bitten- 
den nicht blos eine künftige Seligkeit, sondern dieselbe in 
der nächsten Nähe gewähren will. Dagegen steht der 
Inhalt, den z.B. de Wette in dem Versprechen Jesu fin- 
det *) , gar nicht im Verhältniss zu seiner feierlichen In- 
troduetion. Jene Auslegung lässt sich nicht umgehen. 
Dann trägt aber die Stelle den Stempel späterer Ent- 
stehung deutlich genug an sich, da sie sich der ursprüng- 
lichen Eschatologie , wie sie der synoptischen Tradition 
durchgängig, und auch dem Lucasevangelium sonst eigen 
ist, ausdrücklich entgegensetzt. Wenn sie also bei Marcion 
gefehlt hat, so beweisst dies nur wieder für die Ursprüng- 
lichkeit seines Evangeliums *). 

Es bleiben noch einige Abschnitte des Lucas übrig, 
welche in Marcions Evangelium nicht standen , die jedoch 
weder in sich selbst, noch in ihrem Zusammenhang mit 
dem Uebrigen ein Merkmal enthalten, dass sie nicht ur- 
sprünglich dem Evangelium angehören. Die Ansicht aber, 
die durch eine so grosse Reihe von Abschnitten begrün- 
det worden ist, dass nämlich, was bei Marcion gefehlt 
hat, der echten und ursprünglichen Anlage des Evange- 
liums nicht angehört hat, diese Ansicht wird doch auch 
auf die wenigen übrigen Stellen angewendet werden dür- 
fen, wenn sie auch, einzeln betrachtet, nicht zur Begrün- 
dung der vorgetragenen Hypothese herbeigezogen werden 
können. Jedenfalls aber wird es nothwendig, unsere Hy- 
pothese auch auf diese scheinbar neutralen Abschnitte an- 

1) Comm. zu Lucas, S. 136. 

2) Es ist möglich , dass auch die Worte in V. 34 : o St ^tqooüs 
fXeye* ndrtQy a<pt$ avrot£, ov yug olSaoi tt Tcotovat , welche Tert. (1. C.) 
nicht anführt, ursprünglich bei Marcion gefehlt haben. Die Worte 
stehen auch in mehreren Codd. und Uebersetzungen des Lucas 
(BD. 38. 435» Lahid. Cant. Ver. 'Verc.) nicht und unterbrechen ei- 
gentlich die zusammengehörenden Worte ; httl iorctvQoaoav avrov xai 
rov$ Svo xaxovoyovq , ov ftev ex Se^uav ov Sh f$ a^arfQÖiv ' — Sia t uf ^ojutrot 
6*e ra l/uthta avrov ißaloy xiSj^ov. 
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zuwenden, wenn es sich zeigt, dass ihr Fehlen bei Mar- 
cion auch durch Hahns Hypothese nicht erklärt wird. Es 
wird also genügen die Unzulänglichkeit derselben in den 
einzelnen Fällen nachzuweisen. 

Cap. 13. 1—9, die Erzählung von der Tödtung der 
Galiläer, und die] von Jesus daran geknüpften Reden, nebst 
der Parabel vom Feigenbaum, soll, wie Hahn meint, darum 
von Marcion gestrichen sein J ), weil darin von einer durch 
Gott verhängten Strafe die Rede sei. Dieser Grund ist 
nicht haltbar. Die Worte Tcdvreg cjoavriog oinoMod-t (V. 3.) 
brauchte Marcion gar nicht auf den guten Gott zu bezie- 
hen. Ferner konnte er die Worte eig to /tdllov ixxoipetg 
avrrjv (V. 9.) ebenso deuten, wie Cap. 12, 46: dixmofirpu 
avrov xai to fdoog avrov jttetd rwv dmorwv Syaei. Denn in 
diesen Worten erkannte er keine vom guten Gott ver- 
hängte positive Strafe, sondern das Verfahren, womit 
der gute Gott die seiner Unwürdigen aus seinem Reiche 
entliesse, wodurch sie dann allerdings wieder dem grau- 
samen Weltschöpfer anheimfielen 2 ). Oder er konnte die 
Stelle direct auf den Weltschöpfer deuten wie Cap. 19, 27 : 
tovg ix&Qovg /liov ixeivovg — dydyers qids xai xcaaocpd^are 
tHizQoo&h ftov (bei Tert. cap. 37, pag. 344.). Also gerade 
die Ansicht Marcions, welche Hahn so angiebt, „dass die 
Ungläubigen sich nur dadurch strafen, dass sie die ange- 
botene Gnade nicht annehmen, und folglich nicht Theil er- 
halten an der Seligkeit der Christen, sondern unter ihrem 
Gott im Elend bleiben," — gerade diese Ansicht brauchte 
ihn nicht zu veranlassen, diese Stelle zu streichen. Er 
hat sie also offenbar gar nicht gekannt 

Hieher gehört auch Cap. 15, 11—32, die Parabel vom 
verlorenen Sohn , über die schon oben S. 66 f. ausführlich 
gesprochen wurde. 

Cap. 17, 7—10 enthält eine Rede über die Verdienst- 

1) A. a. O. S. 175. Tert. cap. 29, pag. 314. Epiph. schol. 

2) Tert. cap. 29, pag. 312: Temperare tentant (haeretici) nunc 
sensum, quasi tranquillitatis sit et mansuetudinis xegregare xnlum- 
tnodo et partem ejus cum infidelibus ponere, ac si non sit vocatux, 
ut statui suo redditus , quasi non et hoc ipsum judicato fiat. 
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losigkeit des menschlichen Thuns. Der Abschnitt fehlte 
bei Marcion l ). Dass dieser aber denselben gestrichen 
habe, diess wird nicht durch Hahns Bemerkung erklärt, 
»dass in der Stelle wiederum von weltlichen Geschäften 
und Genüssen die Rede sei, und V. 10 der Ansicht Mar- 
cions vom Wesen des christlichen Lebens als freier Tu- 
gendübung aus Liebe nicht entspreche"*). Denn jene 
weltlichen Geschäfte werden nur als Beispiele angeführt, 
überdies fehlen auch sonst nicht Erwähnungen von Essen 
und Trinken, ja sogar die Erwähnung des Geldwuchers 
wird in einer Parabel (Luc. 19, 13) von Marcion geduldet, 
den er doch noch mehr verabscheuen musste, als das 
Pflügen. Wie aber die freie Tugendübung die in V. 10 
gebotene Demuth ausschliefen soll, ist «nicht zu begrei- 
fen, und wenn Hahn etwa den Ausdruck dovkog für an- 
stössig hält, so liegt dazu gar keine Veranlassung vor, 
da Marcion Stellen wie : ftaxdQiog o dovlog exeZvog, 6v ik&wv 
6 xvQiog avzov evQrjou ovrwg noiovwa (cap. 12, 43), xaU- 
aag tovg dexa dovlovg xzl. (cap. 19, 13) nicht wegschaffte. 
Also wird auch diese Stelle für einen späteren Zusatz zu 
halten sein 8 ). 

Cap. 18, 31—34, eine Todesverkündigung Jesu fehlte 
bei Marcion, und zwar meint Hahn, sie sei von ihm aus- 
gelassen wegen der Worte xai zetea&qoerai ndvza zd ys- 
yQccjiijuevcc Sid zwv nQoq>r{iwv zip viqt zov uvd-(H07vov *), die ohne 
alle Frage Marcions Ansicht widersprechen. Dieser Um- 
stand würde -es also vollständig erklären, wenn eben diese 
Worte allein ausgelassen wären. Warum hätte denn Mar- 
cion aber die ganze Stelle streichen sollen , da die To- 
desverküudigung an und für sich ihm ja keinen Anstoss gab ? 

1) Tert. cap. 35, pag. 332. Epiph. schol. 47. 8. o. S. 51. 

2) A. a. O. S. 18a 

3) V. 5. 6 , obgleich auch sie von Tertullian übergangen wer- 
den, sind ohne Zweifel ursprünglich, da die Frage in V. 5 ganz in 
der Weise ist, welche in dem ursprünglichen Evangelium herrscht, 
dass nämlich eine neue Sentenz Jesu durch eine Zwischenfrage her- 
vorgerufen wird. Vgl. unten Buch II, Cap. 4- 

4) A. a. O. S. 193. Tert. cap. 36, pag. 340. Epiph. schol. 52. 
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Die HAHN sche Hypothese reicht also wieder nicht aus 
zur Erklärung des Falles, und wir sehen uns vielmehr zu 
der Annahme getrieben, dass der Abschnitt von Marcion 
gar nicht gekannt worden ist. Der Zusammenhang mit 
dem Vorhergehenden und Nachfolgenden enthält aller- 
dings kein Merkmal späterer Ueberarbeitung. Doch ist 
gerade jene Berufung auf das A. T. Verdacht erweckend. 
In dem ganzen Theil des Lucas von Cap. 4—23, den wir 
durchgegangen sind, findet sich die Formel ulrjom^ijvai 
trjv yqacprpf oder Aehnliches nur in folgenden Stellen: 
ajj/neoov 7imXr}(Ktyvctir} yQcc(ptj avii] iv toiq cialv v(i<jjv'X&,W)$ 
hi tüvto t6 yeyQa/u/iievov det TeXeo&rjvai iv ijtioi, ro ' xai petei 
cevo^itjv iloyloO"^ (22, 37) ; ^(.tiqcei ixdixyoeojg avrai etat, tov 
nXqod'fjvai 7iavT<x*T<x yeyq<xfAf.thct (21, 22). Diese Citations- 
formeln gehören aber sämmtlich solchen Stellen an, deren 
Ursprünglichkeit aus andern Gründen mehr als zweifelhaft 
ist. Wie schon öfters erinnert worden ist. entbehrte Mar- 
cions Evangelium nicht der Berufungen auf das A. T. 
(man vgl. Cap. 6, 3; 7, 27; 20 , 41—44) aber diese be- 
stimmte Formel findet sich nur in jenen Abschnitten ; sie 
erscheint daher als schriftstellerische Manier des Ueber- 
arbeiters. Desshalb wird auch die vorliegende Stelle aus 
derselben Quelle herrühren, und Marcion muss von dem 
Verdacht freigesprochen werden, sie gestrichen zu haben. 

Ueber den ebenfalls in Marcions Evangelium fehlen- 
den *) Abschnitt, Cap. 22, 49—51, wo von Petrus erzählt 
wird, wie er Jesum mit dem Schwerte vertheidigt habe, 
lässt sich nur von den bisherigen Resultaten aus schlies- 
sen, dass derselbe in Marcions Evangeliinn ursprünglich 
gefehlt habe. Wenigstens erklärt der von Haiin angege- 
bene Grund, dass nach Marcion ein Christ nicht positiv 
strafen dürfe 8 ), seine Annahme, dass Marcion diese Verse 
gestrichen habe, durchaus nicht. Denn das Benehmen des Pe- 
trus wirdja nichtals Muster aufgestellt. Desshalb hatte er hier 
so wenig Ursache, als bei den Worten der Zebedaiden (Cap. 

1) Terk. cap. 41, pag. 360. Kpiph. schol. 67. 

2) A. a. 0. S. 210. 
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9.54 XVQIS, &£&£IQ &L7tü)/iieV TtVQ XCCTCcßfjvCCl (X7T0 TOV OVQCCVOV XCll 

druhooai n avTovc) y eine Verstümmelung vorzunehmen. 

Wie sich also in vielen Fallen die HAHx'sche Hypo- 
these als unzulänglich zur Erklärung der Abweichung des 
Marcionitischen Evangeliums von dem kanonischen Lucas 
bewiesen hat, so haben sich in fast allen Abschnitten, die 
wir durchgegangen sind, Spuren gefunden, wonach die 
in Marcions Evangelium nicht vorhandenen Abschnitte des 
kanonischen Lucas als solche erscheinen, welche von einem 
Zweiten in den dem Marcion bekannten Text eingescho- 
ben sind. Dasjenige, was wir zuerst nur als möglich vor- 
aussetzten, hat sich zu dem Grade von Gewissheit er- 
hoben, der auf dem Felde der innern Kritik überhaupt 
möglich ist. Wir können desshalb jetzt mit grösserer Zu- 
versicht zu unserer Hypothese zu einer anderen Klasse 
von Differenzen zwischen beiden Evangelien übergehen. 

C. Vorgebliche Zusätze und die übrigen Abweichungen. 

Die entgegengesetzte Ansicht begründet den bekann- 
ten Vorwurf gegen Marcion nicht allein durch die Auslas- 
sungen, welche er begangen haben soll, sondern auch durch 
einige Umstellungen und Zusätze, die man ihm nachwei- 
sen zu können meint. Dafür werden ausser der Vertau- 
schung der Ordnung von cap. 4, 16 — 30 mit V. 31 —35, 
die wir jedoch haben gerechtfertigt finden müssen, noch zwei 
Fälle angeführt 1 )? welche näher zu betrachten sind. 

Epiphanius berichtet nämlich 2 )? dass Marcion in der 
Erzählung von der Heilung der 10 Aussätzigen (cap. 17, 
11 — 19.) älla dvr äklwv ijioti^os liywv ozi Ttolkoi lertQoi 
rflccv iv qfdoaig *Ekiooaiov zov TiQOtfrpov xal ovx ixad-ccQiod-q 
ei fxrj Nes/uav 6 ZvQog, womit der V. 27 im 4ten Cap. des 
kanonischen Lucas, den aber Marcion dort nicht las, wört-, 
lieh übereinstimmt. Diese Angabe des Epiphanius soll auch 
durch Tertullian bestätigt werden 3 ), und wenn dies wirk- 

1) Hahn a. a. 0. S. 243. 

2) Schol 4a 

3) Hahn a, a. O. S. 189. 



Digitized by Google 



120 



lieh der Fall wäre, so wäre diese Erscheinung allerdings 
eine bedeutende Stütze für die HAiiN'Sche Hypothese. Aus 
Tertullians Worten ') geht aber nur so viel hervor, dass 
die Antithese, welche Marcion an die Heilungsgeschichte 
anknüpfte, und welche wahrscheinlich neben dem evange- 
lischen Text stand 2 J, die Erw ähnung der Heilung des Nae- 
man durch Elisa enthielt. Indem Tertullian in der Wider- 
legung Marcions aus seinem eignen Evangelium an den 
Abschnitt cap. 17, 11 f. kommt, hält er sich offenbar viel- 
mehr an Marcions Bemerkungen dazu, als an den Text 
selbst, den er nur in kurzen Sätzen zusammen fasst. Seine 
Worte sind: Lex leprosorum, quantae sit interpretationis 
erga species ipsius vitii et inspectationis snmmi sacerdotis. 
nostrum eritscire: Marcionis, morositatem legis op- 
ponerc, ut et hie Christum aemulum ejus affirmet, 
praevenientem solemnia legis etiam in curatione decem le- 
prosorum, quos tantummodo ire jussos, ut se ostenderent 
sacerdotibus , in itinere purgavit, sine tactu jam et sine 
verbo tacita potestate et sola voluntate. Dass hierin Mar- 
cions Erklärung vorliegt, in welche der Inhalt des Textes 
nur beiläufig verwebt ist, beweist die sogleich als Wider- 
legung angefügte Bemerkung Tertullians: quasi necesse 
sit semel remediatore languorum et vitiorum annunciato 
Christo et de effectibus probato, de qualitatibus curatio- 
num retractaru Desshalb haben wir auch in dem Satze, der 
bald auf jenen folgt: nunc etsi praefatus est, mnltos lunc 
fuisse leprosos apud Israelem in diebus Elisaei prophetae, 
et neminem eorum purgatum, nisi JSeeman Syrum: non uti- 
que numerus faciet ad differentiam deorum, — nur eine 
Bemerkung Marcions und eine Gegenbemerkung Tertullians. 
Wer sollte denn auch das Subject in praefatus est sein? 

O Cap. 35, pag. 332. 

2) Hahn a. a. O. S. 112: „Ks lässt sich nach der Art, wie die 
Erklärungen und pseudokritischen Bemerkungen Marcions gleich 
neben dem Text angeführt werden, kaum anders annehmen, als 
dass ein Theil der Antithesen neben dem Text stand — während 
der Haupttheii dem Kvangclium vorangeschickt war. Vgl. a. a. O. 
S. 110. 
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Jesus etwa, dem nach Epiphanius die Worte in den Mund 
gelegt wären? Diese Beziehung ist aber zu fem. und 
selbst Hahn kann sie nicht billigen, wenn man dies aus 
der Stellung, die er den Worten im Texte des Marcion 
hinter V. 14 gegeben hat 1 ), schliessen darf. Der Evan- 
gelist kann aber noch weniger als grammatisches Subject 
dienen, weil dessen Worte überhaupt nicht ausdrücklich 
angegeben sind. Und wie sollte zu ihm auch der Aus- 
druck praefatus est passen? Also er kann nur auf Mar- 
cions antithetische Bemerkung zu der Stelle sich beziehen, 
die sich hier sowohl an die Zahl der Geheilten, als auch 
an die Art der Heilung knüpfte, was aus Tertullians er- 
ster Bemerkung hervorgeht. Dass also Tertullian den Vers 
nicht im Text des Marcion, sondern nur in den Antithesen 
gefunden hat, müssen wir auch gegen Epiphanius festhal- 
ten: zumal da Marcion auch bei der in cap. 5, i2 — 14 
erzählten Heilung eines Aussätzigen das Beispiel des Elisa 
und Naeman zur Bildung einer Antithese herbeizog 2 J. Mag 
nun die Bemerkung Marcions in späteren Exemplaren durch 
Versehen der Abschreiber in den Text gekommen sein, wie 
ähnliches bei cap. 83, % stattfand, oder von Epiphanius 
selbst eine Nachlässigkeit begangen sein, die ihm wohl 
zuzutrauen ist., da er gerade an unserer Stelle den Vor- 
wurf der Verstümmelung wiederholt erhebt, ohne nachzu- 
weisen, worin sie bestand, und ohne dass deren Wahr- 
scheinlichkeit einzusehen ist. so müssen wir uns jedenfalls 
an Tertullians Bericht halten 3 ) , aus dem man gewiss 
nicht das Vorhandensein jenes Verses in dem besproche- 

1) Bei Thilo, cod. apoer. pag. 457. 

2) Tert. cap. 9, pag. 208: .Vom et hoc opponit Marcion, Ett- 
sacum guidem materta eguisse, aquam adhi6uix.se, et eam septiex, 
Christum vero verbo solo et hoc semel f und um , curationem statim 
repraesenlasse. Die Geschichte des Elisa gab zu noch einer Anti- 
these Stoff, nämlich zu Luc, 9, 46 f. cf. Tert cap. 23, pag. 280: 
Christus diligit pareuios , — creator autem ursos pueris immisit, 
ulciscens Elisaeum prophetam , convicia ab eis pas.sum. 

3) Dasselbe Urtheil Uber den vorliegenden Fall hat auch Siorr 
ausgesprochen in der Schrift : Zweck der evangel. Geschichte und 
der Briefe Johannis, S. 261 t. 
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nen Abschnitt gefolgert hätte, wenn man nicht durch Epi- 
phanius Angabe bestochen gewesen wäre. Also auch auf 
diese Stelle kann der Vorwurf der willkührlichen Verän- 
derung des Textes gegen Marcion nicht gegründet werden. 

Jn dem Abschnitt Cap. S, 19 — 21 hat Marcion den 
19ten Vers (noiQeyevavzo de nQog ccvrov rj ftifcqQ xai oi adeX- 
<poi avroü' xai ovx Tjdvvavro (5üv%v%tiv avrtj) 6ia xov o%Xov) 
nicht gelesen, dagegen, nach dem einstimmigen Zeug- 
niss von Tertullian und Epiphanius *) im 20sten Verse noch 
die Worte: tig iotiv rj f.irpr t Q fdov xai riveg eiaiv oi adeXcpol 
fxov; welche im kanonischen Lucas fehlen, bei Matthäus 
aber in der Parallelstelle cap. 12, 48 sich vorfinden. Von 
hier aus soll sie nun Marcion in seinen Text herüber ge- 
nommen haben, um sie als Beweis dafür zu gebrauchen, 
dass sein Christus von keiner Mutter und keinen Brüdern 
wusste, also auch keine hatte. Und damit nicht etwa der 
Evangelist als Auetori tat für die entgegengesetzte Ansicht, 
dass Jesus Verwandte hatte, aufträte, so hätte er den 
19ten Vers gestrichen 2 ). Diese Erklärung ruht auf der 
Voraussetzung, dass Marcion das Evangelium des 31at- 
thäus gekannt habe. Allein da dies von Tertullian eben- 
sowenig bewiesen ist, als seine Bekanntschaft mit dem 
Lucas 3 ), so wird die von Hahn vorgeschlagene Lösung 
mehr als zweifelhaft. Dagegen empfiehlt sich bei näherer 
Betrachtung die Annahme, dass auch in dieser Stelle Mar- 
cion die ursprüngliche Lesart gehabt habe. Nämlich noch 
in anderen Stellen findet sich bei einer Abweichung vom 
Lucas eine Uebereinstimmung des Marcionitischen Textes 
mit dem Matthäus. Dahin gehören die oben angeführten 
Varianten: coram deo (Luc. 12,8.9), die Auslassung von 
oixhr^g in Luc. 16, 13 und die Anführung von Luc. 5, 14 
im Marcionitischen Text *). Namentlich dieser letztere Fall 
berechtigt durchaus zu der Annahme , dass auch hier eine 
ursprüngliche Uebereinstimmung des Textes mit Matthäus 

t) Tert. cap. 19, pag. 260; fcpiph. schoJ. 12. 

2) Halm a. a. O. S. 148 f. 

3) S. oben S. 34 f. 

4) Siehe oben S. 69 f* 
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stattgefunden habe. Dass jedoch V. 19 gefehlt hat, ist 
eine ziemlich gleichgültige Sache, da auch ohne ihn die 
Geschichte die nöthige Form hat. Jedoch bedarf diese An- 
sicht zu ihrer Bestätigung noch des Nachweises, aus wel- 
chem Grunde denn jene Frage im Texte des kanonischen 
Lucas von dem Ueberarbeiter des Marcionitischen Textes 
ausgelassen sei? Hiezu ist es nöthig auf die Tendenz der 
leberarbeiturig des Evangeliums einzugehen, deren voll- 
ständige Beurtheilung allerdings hier noch nicht am Orte 
ist. Doch werden auch noch einige andere Abweichungen 
der beiden Texte von hier aus das gehörige Licht erhal- 
ten. Um einen festen Haltpunkt für diese Untersuchung 
zu gewinnen, wenden wir uns zunächst zu 

Luc. 10, 22: In diesem Verse hatte Marcion anstatt 
der jetzigen Lesart: oi'delg ytvojoxei rlg ian 6 vlog, ei fitj 
6 narrp, xcu rlg ioriv 6 natro el itr 6 vlog. nicht nur die 
beiden Glieder in umgekehrter Ordnung: nemo seit, qui 
sit paler, nisi filius, el qui sit filius , nisipater; l ) sondern 
«sogar statt des Präsens yivcoaxei die Form eyvw*), die 
wir für die richtigere Lesart zu halten haben. Denn auch 
die Stelle des Jrenäus adv. haer. IV, 6, 1 , welche nach 
dem Zusammenhange sich olfenbar auf Marcion bezieht, giebt 
diese Lesart als die seinige an 8 ) : woraus hervorgeht, dass 
die obige Anführung TertuIIians nicht ganz genau ist. Diese 
Abweichung, so sehr sie in gnostischem Interesse ist, kann 
aber durch die Hypothese Hahns nicht erklärt werden. Dies 
hat dieser Gelehrte auch selbst wohl gesehen; indem er 
die mit derselben übereinstimmenden Anführungen Justins 
des Märtyrers und der clementini sehen Recognitionen er- 
wähnt 4 ). Darum hütet er sich auch, an dieser Stelle den 

1) Tert. cap. 25, pag. 291. 

2) Dial. de recta fide, sect. 1. pag. 817 D. 

3) Hi , qui peritiores apostolts volunt esse, sie d"scribunt\ 
Nemo co q novit patrem nisi filius, nec filium nisi pater, et cui 
voluerit filius revelare, — et interpretantur , quasi a nulio coyni- 
tus sit verus den* ante domini advetilum et cum d. um. quitt pro- 
phetis sit annunciatus dicunt non esse patrem Christi. 

4) A. a. O. V 1ÜI). Vgl. Justin Dial. c. Tryphonc, cap. 100, ( /t ~ 
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gewöhnlichen Vorwurf gegen Marcion zu wiederholen. Aber 
gerade diese Stelle ist eine Klippe für seine ganze Hypo- 
these. Die Lesart nämlich ist nicht blos durch diese Spu- 
ren der ältesten fivangcliencitate als die ursprüngliche be- 
glaubigt, sondern auch bei Clemens von Alexandrien und 
Origenes herrscht sie vor, selbst Tertullian ist sie nicht 
fremd *). Da sie aber, wie auch aus Irenaus hervorgeht, 
eine hauptsächliche Stütze der Gnostiker, specicll der Mar- 
cioniten war 2 ), in den kanonischen Evangelien jedoch ver- 
drängt worden ist durch diejenige, welche die Glieder in 
umgekehrter Ordnung und statt des Aoristes das Präsens 
enthält, so ist eine antimarcioni tische Tendenz in der letz- 
ten Redaction der Evangelien, also auch des Lucas nicht 
zu verkennen. Ist dieselbe aber in einem Falle gesichert, 
so werden wir sie auch zur Erklärung anderer Differen- 
zen zwischen dem marcionitischen und kanonischen Lucas- 
evangelium anwenden dürfen. Kehren wir also zu der 
Stelle Luc. 8, 19 — £1 zurück, so ist nach Analogie des 
eben besprochenen Falles wahrscheinlich, dass auch hier 
der Ueberarbeiter des Evangeliums Marcions jene Frage 
Jesu zig iariv rj tiytqQ nov xzL, welche die Hauptbeweis- 
stelle für die nichtmenschliche Herkunft Jesu für Marcion 
war, ausgelassen und dafür die bestimmte Behauptung der 
menschlichen Abstammung in den Worten : nctQeyivono 7tQog 
aincrv q juifrjyo xcci 61 ddeX<pol auvov eingeschoben habe. 

Nur dieselbe Tendenz kann ihn auch bewogen haben 
in cap. 16, 17 statt svxotcojt€q6v ionzov ovQavovxal trjv yrp 
ncLQeld-eiv rj zwv Xoyotv /nov (.dav xsQaiccv neaeiv zu setzen 

Apol. 1. cap. 63 Oyv«>). Recogn. Giern. II, 47 (novit). Dazu 
kommt noch Clem. Horn. 17 , 4 Oyyt-J. Vgl. Credner , Beitr. zur 
Kinl. in« N. T. 1. Th. S. 248 ff. 

1) Vgl. Gredner a. a. O. Tert. adv. Marc. II, 27, pag. 115: 
rnterutn patrem nemini vtsum etiam commune tcstabitur eoan- 
yetium, diccnte Christo: Nemo cognovit patrem nist filius. 

2) Dem gnostischcn Interesse, den Gott des A. T. herabzusetzen, 
und einen bisher unbekannten zu verkündigen, entspricht auch die 
Stellung der beiden Glieder , in welcher die bisherige Unbekannt- 
schaft Gottes in den Vordergrund gestellt ist. 
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tov vofiov (.tiav xeoalav. Denn jene Stelle im Zusammen- 
hange mit dem vorhergehenden Vers liefert offenbar einen 
Hauptbeweis für die von Marcion behauptete Trennung 
von Gesetz und Evangelium. Um dieselbe unschädlich zu 
machen, substituirte der kirchlichgesinnte Ueberarbeiter 
statt koyiov (.tov das Wort vopov, unbekümmert um den 
Sinn oder Unsinn, der dadurch entstände. Zu demselben 
Zweck legte er Jesu gleich bei seinem ersten Auftritt in 
der Synagoge zu Nazareth (cap. 4, 16 f.) die Rede in 
den Mund , durch die er sich als den im A. T. verheisse- 
nen Messias darstellte , da gerade aus seinem plötzlichen 
Auftreten in Capernaum von den Marcioniten auf seine un- 
mittelbar durch den unbekannten Gott gewirkte Herkunft 
geschlossen wurde. Indem nun diese Veränderungen ge- 
rade an den Stellen vorgenommen sind, welche dem Mar- 
cion als Hauptbeweisstellen dienten, so geben diese Bei- 
spiele wohl das Recht, auch noch andre Abweichungen 
beider Evangelien auf diese Weise zu erklären. 

Cap. 10, 21 lautete die Anrede an Gott bei Marcion 
nicht xvqie tov ovqccvov xccl tfjg yijg, sondern blos xvqie tov 
ovqccvov 1 ). Diese Formel wurde vielleicht von den Mar- 
cioniten angewandt, um zu beweisen, dass die Erde den 
höchsten Gott nichts anginge. Und um diesem vorzubeu- 
gen, wurde in der kirchlichen Bearbeitung xai Ttjg yrjg hin- 
zugesetzt. 

Cap. SO, 35 lautete bei Äfarcion oi de xctTagiio&ivreg 

VTtO TOV #£OU TOV OCUüVOQ tXEtVOV TV%UV (xct)) Ttjg CtVCtÜTCt- 

oewg, und er verband unrichtiger Weise die Worte vuo 
tov d-bov tov auovog ixsivov, um hieraus einen Beweis für 
seinen höchsten Gott zu nehmen ?). In unserm kanonischen 
Text fehlt nun vno tov #eov; offenbar aus keinem anderen 
Grunde , als um jener Erklärung vorzubeugen *). 

1) Tert. cap. 25» pag. 288. Epiph. schol. 22. 

2) Tert. cap. 38. pag. 347 : Nactt enim (haeretici) scrtpturue 
textum ita in legendo decumrrerunt : quo* autem dtgnatus est, 
deux illius aevi ideoadjungunt, quo alium deum faeiant 
illiux aevi, 

3) Bei Hahn a. a. O« S. 198 findet sich keine Auskunft darüber, 
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Cap. 22, 3 las Marcion die Worte: aigrjk&e occraväg 
dg nicht, also wahrscheinlich: dnrjl&e de 'lovSctg 6 intxa- 
loifievog 'loxtxQiujrrjg, a»V bxtov ctQi& t uov %oiv dwdsxa xal Gwf- 
kxlyoe xtL 1 ). So, diente die Stelle allerdings seiner An- 
sicht, dass der Weltschöpfer durch seine Creaturen den 
Tod des Herrn herbeigeführt habe. Natürlich wird auch 
bei dieser Stelle der Vorwurf ausgesprochen, dass Mar- 
cion dieselbe sich zugerichtet habe (von Hahn a. a. 0. 
S. 203). Eine solche Aenderung würde aber ihrem Zweck 
sehr unangemessen gewesen sein. Denn ihn hinderte die 
Erwähnung des Satans nicht, die Schuld des Todes Jesu 
dem Weltschöpfer zuzuschreiben, denn den Satan konnte 
er ja ebenfalls als dessen Organ ansehen, aber wenn er 
wirklich etwas änderte, so würde er doch lieber eine di- 
recte Hinweisung auf die Schuld des Weltschöpfers ein- 
geflochten haben : da ja dessen Einwirkung auf den Judas 
gar nicht so klar war, und erst einer weiteren Nachwei- 
sung bedurfte. Weil also weder die Zweckmässigkeit ei- 
ner Aenderung überhaupt nach dieser Aenderung insbe- 
sondere einzusehen ist, so wird die Erwähnung des Sa- 
tans in dieser Stelle dem Ueberarbeiter zuzuschreiben sein, 
der hier die Möglichkeit abschneiden wollte, die That des 
Judas dem Weltschöpfer aufzubürden. 

Cap. 24, 25, wo unser kanonischer Text lautet: co 

aus welchem Grunde Marcion jene drei Worte in den Lucastext 
eingeschoben habe. 

1) Dies geht hervor aus Tert. 1. V, 6 pag. 395, wo er bei einer 
Erörterung Uber die aQ/orrt^ toZ alwrot tovtov (1- Cor. 2, 8) auf un- 
sere Stelle zurückblickt. Er sagt: .scriptum est apud me Sa- 
tanam in Judam introisse. See und um autem M arci onem nee 
apostolus hoc loco patitur , ignorantiam adscribt virtutibus crea- 
toris, quia scilicet non illas vult intelligi prineipes hujus aevt Es 
kam Marcion darauf an, hier wie 1. Cor. 2, 8 (argumentatur hae- 
reticus, gnod prineipes hujus aevi dominum, alterius scilicet det 
christum, cruci confixerint : ut et hoc in ipsum redigat creatorem. 
pag. 394), die Schuld des Todes Jesu dem jüdischen Volk u. s. w. 
und damit dem Weltschöpfer aufzubürden. - Wie sich mit Tert»« 
Angaben die des Epiph. Refut. 60 vereinigen lassen , darüber s. 
Hahn a. a. O. S. 203 ff. 



Digitized by Google 



127 



avorpoi xai ßgadeig tfj xaQÖia tov nunevetv im naaiv olg 
ildlqoav oi 7iQ0(pi}z cu, las Marcion iXaXrjaev v/niv 
(wie V. 6) Dann wird aber auch der mit der kano- 
nischen Lesart zusammenhängende Vers 27 : xai dq^dfisvog 
dno Mutvoiiog xai arco ndvrwv tcjv noofprfiuiv dujQftjjvevev av- 
röig iv ndaaig taig yoayalg %d moi avrov und in V. 38 die 
Worte xai wg diqvoiyev rag yqatpdg gefehlt haben. Wir 
müssten unsere ganze bisherige Untersuchung aufgeben, 
wenn wir diese Abweichung dem Marcion Schuld gäben. 
Seine Lesart ist vielmehr für ursprünglich zu halten 2 J. 
Die Einflechtung der Berufung auf das A. T. rührt von dem 
Ueberarbeiter her aus derselben Tendenz, mit welcher er 
eine solche Jesu auch bei seinem ersten Auftreten in den 
Mund legte (cap. 4). Es lag im anttmarcioni tischen Inter- 
esse, dass der Herr seine Laufbahn damit begann und 
.damit beschloss, sich als den Erfüller der Weissagungen 
des A. T. darzustellen. 

Auf dieselbe Weise wird man auch über die ausführ- 
liche Citation des Alten Testament urtheilen müssen, welche 
V. 44—46 von Jesu ausgesprochen ist. Tertullian über- 
springt sie 3 ), und die Formel dei TzXtjQwfrijvai ndvca %a 
yeyoafjfiiva iv vopq) Miovoicog xai nQOiprfiaig xai xpaXf.mg 
nsgi iftov ist ganz diejenige, welche sich nur in solchen 
Stellen findet, welche dem Ueberarbeiter des Marcioniti- 

v 1) Tert. cap. 43, pag. 367: o insensati et tardi corde in non 
credendo omnibus y quae locutus est ad vos. Dass die von Kpiph. 
schol. 77 angegebene Lesart ildltjoa vmv nur ein Schreibfehler 
sein kann , ist schon von Hahn a* a. O. S. 2f7 mit Recht bemerkt 
worden . 

2) Man vergleiche die Worte des Engels V. 6. 7, der auch nur 
auf Jesu Vorhersagung zurückgeht: pyyj»^ <u« ctibjotr vfiy, tn Sr 
tv rrj FaluLafa, It'ytav' ort Sei xov vlor roö ay&qtanov na^aSo9tjvai tlf /eF- 
pflrf avSournitiv a/ua^rtohov xarc aTavQtofrijYcti xai rq f^Ttj tjufQCt avctOTKvai. 
(Diese absichtliche Citation von Cap. 9, 22 und 44 ist zugleich ein 
Beweis für die Unächtheit des Abschnitts Cap. 18, 31 — 34, wo die- 
selbe Verkündigung wiederholt wird. Warum erinnerte der Engel 
nicht lieber an diesen ihm in der Zeit näher liegenden Ausspruch, 
wenn er überhaupt da war?) 

3) Cap. 43, pag. 36U 
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sehen Evangeliums angehören l ). Auch tragt die vollstän- 
dige Aufzählung der Theile des A. T. ein Gepräge der 
Absichtlichkeit, die sich sehr deutlich von den ursprüng- 
lichen Formen der Tradition unterscheidet. Ebenso wer- 
den die Worte iptjlctipyGccTe fie xai löste, (cap. 24, 39), welche 
Tertullian (I. c.) verschweigt, wenn wir daraus schliessen 
dürfen, dass sie bei Marcion fehlten, nur für einen antido- 
ketischen Zusatz des Ueberarbeiters zu halten sein. Doch 
wird dies zweifelhaft bleiben müssen. 

Ueber den Schluss des Evangeliums Marcions lässt 
sich leider nur wenig ermitteln. Tertullian erwähnt von 
den nun folgenden Versen 47 — 53 nur noch den 47sten, 
mit den Worten: Apostolos mitten* ad praedicandum uni- 
versis nationibus 2 ). Die Worte, welche dieser Citation 
in dem kanonischen Lucastext entsprechen, sind aber so 
in die Construction der vorhergehenden Verse verwebt, 
gegen deren Ursprünglichkeit wir mit Recht Misstrauen he- 
gen, dass die Form des ursprünglichen Textes sich schwer- 
lich mit Sicherheit herstellen lässt. Ueberdies muss man 
zweifelhaft sein, ob alles folgende gefehlt habe, oder ob 
die letzten Verse, welche die Erzählung der Himmelfahrt 
enthalten, den Schluss des Evangeliums bildeten. Dass, 
wie Hahn meint , das Ende gefehlt habe 8 J , folgt nicht so 
ganz entschieden aus Epiphanius Worten; derselbe sagt 
nur, dass vom Ende Manches gefehlt habe*). Es ist 
auch zu erwarten, dass das Evangelium, dessen Ursprüng- 
lichkeit sich auf jedem Punkt bewährt hat, einen ange- 
messenen Schluss«- und Ruhepunkt erreicht haben wird. 
Da aber doch gerade in dieser letzten Parthie nicht unbe- 
deutende Abweichungen stattgefunden haben müssen, so 
fragt sich, woran wir dieselben zu erkennen vermögen. 
Ueber V. 44 — 46 haben wir schon entschieden: V. 47 
war vorhanden bei Marcion, es bleiben also noch V. 48 — 53. 

1) S. o. S. tta 
2} L. c. 

3) A. a. O. S. 222. 

4} Epiph. pag. 309 1 ov ftovov Sh Tqv ao^rjv antTt/jry - alla xai r 
iovf teoi rtjy piotav noXXa nf(**xoy>i xdv Ttj$ ahj9eiai Xoywv. 
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In diesen findet sich aber auffallende Lebereinstim- 
niung mit dem parallelen Bericht der Apostelgeschichte. 
Die beiden Berichte sind ursprünglich nicht identisch. Jm 
Evangelium folgen die Erscheinungen Jesu zwischen der 
Auferstehung und Himmelfahrt unmittelbar auf einander. 
Nach der Apostelgeschichte fällt zwischen beide Punkte ein 
Zeitraum von 40 Tagen. Nach diesem Bericht findet die 
Himmelfahrt auf dem Oelberge statt (Act. 1, 19), nach dem 
Evangelium verschwindet Jesus in Bethanien (V. 50). 
Dort betreffen die letzten Reden Jesu die ßaodeia tov teov 
(Act. 1. 3), hier hauptsächlich die Notwendigkeit seines 
Todes. Im Evangelium wird berichtet, dass Jesus die 
Jünger gesegnet habe vor der Himmelfahrt, in der Apo- 
stelgeschichte ist davon nicht die Rede. Trotz dieser 
Verschiedenheit findet sich aber auch wörtliche Ueberein- 
Stimmung in einzelnen Versen. Man vergleiche 

Luc. V. 48. 49. Act. 1, 4. 

1 YfteTg de ioTe fuaQrvotg tov Ilaor^yyeiLev auioig ano leoo- 

%(ov xal iöov cctzooteIIci) t>]v ooXvfmv /u?] x^Q^o&ai akla 

enayyeXiav tov TtazQog fiov neoiftiveiv ttjv inayyekiav tov 

ig? lifsäg' v/ne7g de xaO-iaare 7icao6g. V. 8: Xqipea&e öv- 

iv rjj nokn Wog ov evdvot]G&£ va^itv inel&ovrog tov ayiov " 

dvvafiiv €| vipovg. nvev/uarog igp v/nag xal eoeo&? 

fioi ftdoTvQeg. 

V. 59. 53. Act. 1, 19. 

xal avrol TtQogxvy^oavreg av~ totb vmaroeipav eig 'leqovaar 

tov imiaroeipav elg lEQOvoaXr i [.t Xfai. cap. 9, 46. 47: xa& 

//6rcf xaoag [isyahrfi' xal fjoav ?}fäoav nQogxaoreQOviTeg Of.io- 

dianavrog er Tty ietx^, alvovv- ü-v/itadov iv Tqi ieiiqii aivovvteg 

reg xal evloyovvreg tov &eov. tov &eov. 

Müssen wir also im Evangelium etwas herausfinden, 
was von dem Ueberarbeiter zu der ursprünglichen Anlage 
hinzugethan ist, so werden es die Stellen sein, welche 
mit der Apostelgeschichte übereinstimmen, die ja von dem- 
selben Manne verfasst ist, den wir als den Ueberarbeiter 
des Evangeliums Marcions anzusehen haben. Diesem wür- 
den also die oben verglichenen Verse 48. 49. 59. 53. an- 

Ritschl, Lucasevang. 9 
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gehören, V. 50. 51 hingegen, die mit dem Bericht der 
Apostelgeschichte nicht übereinstimmen, wären ursprüng- 
lich. Doch wäre es möglich, dass auch noch V. 52 dazu 
gehörte, dessen Uebereinstimmung mit Act. 1, 12 nicht 
ganz genau ist. Und diese 3 Verse wären ein passender 
Schluss. Der 47ste Vers dagegen muss bei Marcion sich 
an die Formel eine de avröig (V. 44) angeschlossen ha- 
ben, und zwar in der Form, xqQvooeze ijü tu ovoftcai pov 
/uezavoiccv xai ccyeoiv d^iaqiuov eig ndvrcc td edvr]. Die For- 
mel aQ^dfxevov citio 'leQouoaktyi ist mir aber verdächtig als 
Manier des Ueberarbeiters (vgl. Luc. 24, 27; Act. 1, 22) 
und ich ziehe es vor, sie dem ursprünglichen Marcioniti- 
schenJText nicht einzuverleiben. 

Also auch diese eben durchgegangenen Differenzen 
beider Evangelien lassen sich mit unserer Annahme sehr 
wohl vereinigen. Ausser der Geschichte von der Kind- 
heit Jesu u. s. w. bleiben nur noch 2 Fälle zu betrachten 
übrig, nämlich die Auslassung des Wortes NaCctQqve in 
Tertuliians Citation von cap. 4, 34 (cap. 7. pag. 201) und 
des Wortes Na^aTog in den Citaten von cap. 18, 37 
(Tert. cap. 36, pag. 340, Epiph. schol.ol). Obgleich die 
Citate ungenau sein können, so würde doch Tertullian 
sicher aus jenem Worte gegen Marcion argumentirt haben, 
wenn er es vorfand, desshalb ist wohl anzunehmen, dass 
Marcion es wirklich an jenen Stellen nicht gelesen habe. 
Ob er es aber gestrichen, oder nicht vielmehr der Ueber- 
arbeiter es in den Text gesetzt habe, darüber wird jetzt 
wohl kein Zweifel mehr sein können. 



Capi.tel VI. 

Das Evangelium Marcions und die Evangeliencitate in 

den Schriften Justins. 

Jenes Resultat, dass Marcions Evangelium nicht in 
Abhängigkeit vom kanonischen Lucas steht, sondern dass 
vielmehr dieser aus einer Ueberarbeitung jenes Ursprung- 
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liehen Evangeliums hervorgegangen ist, int allein duren 
die Uehereinstimmung der inneren Kriterien, welche sich 
bei der Vergleichung beider Evangelienschriften vorfan- 
den, noch nicht gehörig gesichert Es gilt, dasselbe noch 
einer äussern Probe zu unterwerfen. Es ist nämlich ziem- 
lich allgemein verbreitete Ansicht, dass der Zeitgenosse 
Marcions, Justin der Märtyrer die kanonischen Evange- 
lien, also auch das des Lucas gekannt und benutzt habe 
und dieser Umstand ist schon gegen die von uns ange- 
nommene Ansicht Eichhorns über Marcions Evangelium 
eingewendet worden 2 ). Sollte sich also wirklich die^ Be- 
kanntschaft Justins mit dem kanonischen Lucas beweisen 
lassen, so würde dadurch allerdings unsere bisher geführte 
Untersuchung nicht untergraben werden können, der un- 
gelöste Widerspruch jedoch würde die Brauchbarkeit un- 
serer Untersuchung für die Geschichte der Evangelien- 
literatur völlig neutralisiren. Doch istgegenjene Behauptung 
noch 31 anches einzuwenden. Unter den angeführten Gelehr- 
ten findet selbst noch ein Meinungsunterschied statt, indem 
Credner nur einen sehr eingeschränkten Gebrauch der 
kanonischen Evangelien bei Justin annimmt, und die mei- 
sten Citate desselben aus einem apokryphischen Petrini- 
schen Evangelium ableitet, de Wette und Bindemann da- 
gegen nur sehr geringe Notizen Justins für apokryphischen 
Ursprungs halten, während die Mehrzahl von ihnen auf 
eine gedächtnissmässige Zusammenstellung Matthäischer 
und Lucanischer Stellen zurückgeführt wird. Man sieht, 
dies ist nur ein quantitativer Unterschied, 'welcher den 
Gegensatz jener Ansicht gegen unsere Untersuchung über 
Marcions Evangelium nicht im 3Iindesten alterirt. Jedoch 
ist das Zugeständniss , dass Justin ein apokryphisches 

1) Winer, Justinmn M. evangeiiis canonici? imim fuisse osten- 
ditur. Lips. 1819. — Olshauscn, Echtheit der kanon. Evang. S.331f. 
— (Jredner, Beiträge xtir Einleitung ins N.T. S. 258 f. — De Wette, 
Einleitung ins N. T. S. 99- — Bindemann, über die von Justin dem 
M. gebrauchten Evangelien. In Thcol. Stud. u. Krit. 1842. Heft % 
S. 355-482. 

2) Von OMiaiur* a. a. O. S. 213- 

9* 
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Evangelium auf demselben Fuss, als vorgeblich die kano- 
nischen behandelt hat (denn er leitet alle seine Kenntnis« 
der evangelischen Geschichte gleichermassen aus rd dno- 
ftvrjfiovsvficcra rutv a7cooTohtn> ab), eine brauchbare Waffe 
gegen die Annahme, dass Justin die kanonischen Evan- 
gelien überhaupt gebraucht und gekannt habe. Die Anwen- 
dung jenes Zugeständnisses gegen die Ansicht ob Weites 
und Bindemanns, ist neuerdings von Schwegler 1 ) ge- 
macht worden, dessen Hauptgründe wir um so lieber adop- 
tiren, da zu einer ausführlichen Untersuchung dieses Punk- 
tes hier nicht der Ort ist. 

Bindemann 8 ) rechnet zu den Citaten apokryphischen 
v Ursprungs nur folgende 4 Fälle, dass Jesus in einer Höhle 
geboren sei (Dial. c. Tryph. cap. 77.), dass bei seiner 
Taufe im Jordan ein Feuer aufgeleuchtet habe (ibid. cap. 88), 
dass Jesus als Zimmermann Pflüge u. dergl. verfertigt und 
die Menschen auf deren symbolische Bedeutung aufmerk- 
sam gemacht habe (ibid.), und den Ausspruch Jesu: iv 
oig Sv vficcg xaicddßw, iv rovroig xal xqlvco (ibid. cap. 47.). 
De Wette 3 ) hält ausserdem für apokryphisch den Zusatz 
zu den bei Jesu Taufe vom Himmel erschallenden Worten : 
iyu) orfttf Qcrv yeyiw^xd oe (ibid. cap. 88.) und die Notiz, dass 
die Juden Jesum für einen Magier erklärt haben (ibid. cap. 
69.). Diesen letzteren Punkt scheint Bindemann über- 
sehen zu haben, den ersteren erklärt er darum für nicht 
zutreffend, weil jener Zusatz auch in verschiedenen Hand- 
schriften der kanonischen Evangelien sich vorfände. Trotz- 
dem sind noch mehrere Citate von Credner wie von Schweg- 
ler als nicht kanonische in Anspruch genommen worden, 
deren Abweichung von den Parallelen in den kanonischen 
Evangelien Bindemann durch die Freiheit des gedächtniss- 
mässigen Uitirens erklären will. Es gehört dahin die mit 
Matth. 11, 27. Luc. 10, 22 parallele Phrase: ovdeig $ym 
(yivdaxei) tov ntaiqa ei ihj} 6 viog, ovSe tov viov ei 6 rta^ 

. 1) Nachapostol. Zeitalter 1. Th. S. 216 ff. 

2) A. a. O. S. 468. 

3) A. a. O. S. 98. 
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trjQy welche sich in dieser vom kanonischen Text abweichen- 
den Gestalt nicht nur im Dial. c. Tryph. c. 100, und Apol. 
I, 63, sondern, wie schon oben bemerkt worden ist, auch 
in den Clementinischen Homilieen vorfindet. Ist nun auch 
zuzugeben, dass eine Worterinnerung sich auch in einer 
falschen Form verfestige , so mag diess bei einer Person 
gelten. Wenn aber dieselbe Form nicht nur in zwei ver- 
schiedenen durch mehrere Jahre getrennten Schriften 
eines Mannes, sondern auch in den Clementinen, den 
Recognitionen, dem Evangelium Marcions, bei Tertullian, 
Clemens v. AI., Origenes vorkommt, so kann eine Ueber- 
einstimmung so vieler Verschiedener in einem Gedächt- 
nissfehler unmöglich angenommen werden. Ebenso ver- 
hält es sich mit der Citation von Matth. 5, 37 : unto vftiHv 
to vcti valy xai to ov ov. (Apol. I, 16), womit die Clemen- 
tinischen Homilieen (3, 35; 19, 2), der Brief Jacobi 5, 12 
und wiederum Clemens v. AI. übereinstimmen. Ein dritter 
Fall ist die trotz der Unvollständigkeit aulfallende lieber- 
einstimmung des Spruches : *Av dwyevvrftrfre ov w dg- 
ild-qre dg xrjv ßaoddccv tiov ovoavuiv (Apol. I, 61) mit iav 
fitj avctyewrp-rjfiB vdari fwm eig bvofia 7iccTQog 9 viov, dyiov 
Ttvet'warog, ov pr} dgkXdrpe dg %rp ßaotXeiav zaiv ovqoviov. 
(Clem. Horn. 11, 26.). Dafür, dass dies Citat nicht aus 
dem Ev. Joh. cap. 3. herstammt, bürgt wohl der Mangel 
der charakteristischen ^Terminologie des Johannes, und 
der Umstand, dass die Clementinen, welche gegen die 
Logoslehre polemisiren, nicht das Johannesevangelium ge- 
braucht haben werden"). Da nun die Clementinen eine 
ebjonitische Schrift sind, so ist wohl vorauszusetzen, dass 
ihr Verfasser sich dtfc Hebräerevangeliums bedient hat ; 
und dass auch die ebenbesprochenen Citate Justins eben- 
daher genommen sein werden, dies wird dadurch be- 
stätigt, dass jene Notiz von dem bei Jesu Taufe erschei- 
nenden Feuer, sowie die Worte o^itqov yeyewtpcd oe, welche 
ja auch Justin hat, sich ebenfalls in jenem alten Evange- 
lium vorfanden 2 ). Bindbmann will aber auch diese von 

1) Vgl. Schwegler a. a. O. S. 217 ff. Credner a. a. O. S. 252 ff. 

2) Epiph. Hacr. 30, 13. pag. 138. 
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dem kanonischen Text abweichende Uebereinstiimnung der 
fivangeliencitate bei zwei ganz verschiedenen Männern 
aus dem Gedächtniss ableiten, und so wunderbar dies schon 
sein müsste, so vermehrt er das Wunder noch dadurch, 
dass er für seinen Satz sich darauf beruft, dass ja auch 
zwischen den Citaten des die kanonischen Evangelien ge- 
brauchenden Clemens v. AI. sowie des Origenes und denen 
der Clementinen und Justins eine Uebereinstimmung statt- 
finde bei deutlicher Abweichung vom kanonischen Text 
Aber gerade diese auffallende Erscheinung durch densel- 
ben Gedächtnissfehler erklären zu wollen, hiesse, sie un- 
erklärt zu lassen , und ins Gebiet des Wunderbaren zu er- 
heben. Hier muss eine Uebereinstimmung des Textes 
angenommen werden, den beide Partheien benutzten, und 
diess kann um so leichter geschehen, da es ja bekannt 
ist, dass zu Clemens und Origenes Zeiten der kanonische 
Text in grosser Unordnung, und namentlich durch viele 
Lesarten apokryphischer Evangelien verändert war*). 
Stimmen also jene Männer in ihren von dem kanonischen 
Text abweichenden Citaten mit jenen früheren überein, 
so ist dies ja noch ein Beweis mehr dafür, dass Justin 
und der Verfasser der Clementinen eben nicht die kanoni- 
schen Evangelien gehabt haben werden, sondern sich vor- 
nehmlich apoeryphischer bedient haben. Und auf diese 
Weise erleidet auch die Annahme eines gedächtnissmässi- 
gen Citirens, die man natürlich nicht umgehen kann, und 
welcher man, was Justin anbetrifft, mit Bindemann jeden- 
falls einen grössern Spielraum zu vindiciren hat, als Credner 
zugesteht 3 ), doch eine angemessene Beschränkung. Denn 
eine Menge von Formen, die vom kanonischen Text ab- 
weichen, können, wenn sie sich sowohl bei Justin als bei 
Clemens und Origenes finden, nicht auf das Gedachtniss 
zurückgeführt werden , sondern setzen eben einen abwei- 
chenden Text voraus. 

1) A. a. O. S. 447 ff., 456 ff. 

2) Griesbach , symb. crit. II, S. 227 f. 

3) Vgl Credner a. a 0% S. 222; Bindemann a «. ü. S. 423 ff. 

- 
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Haben wir denn aber sonst genügende Gründe, die 
Bekanntschaft mit den kanonischen Evangelien dem Justin 
zuzutrauen? Die SteHen, welche Bivbemann als Citate 
aus dem Johannesevangelium anführt 1 ), und namentlich 
die Logoslehre des Justin sind der Art, dass theils nur 
eine oberflächliche Aehnlichkeit, theils eine völlige Unab- 
hängigkeit von dem vierten Evangelium angenommen wer- 
den muss. Ein zwingender Beweis dafür, dass denselben 
jenes Evangelium zu Grunde liege, lässt sich durchaus 
nicht führen 8 ). Ebenso problematisch ist seine Bekannt- 
schaft mit dem kanonischen Markus. Denn wenn auch in 
einer Stelle 9 ) ein Factum angeführt wird, welches wir 
nur bei Mark. 3. 17 finden, so ist, bei der Unsicherheit 
der Papianischen Angabe, dass das Markusevangelium unter 
der Auctorität des Petrus ahgefasst sei, die Auskunft viel 
natürlicher, dass unter jenen anojuv^jnovevftctTa IHtqov das 
mit dem Hebräerevangelium offenbar identische Evange- 
lium des Petrus •) gemeint sei. Gegen die Bekanntschaft 
mit den kanonischen Evangelien zeugt ferner die Bezeich- 
nung a7€Oftvr d ft(n'fi\naTa rtov djioorolvtv. Dieselbe lässt sich 
nur erklären, wenn der Gedanke einer kanonischen Evan- 
gelienliteratur dem Justin fern lag. Denn sobald der Be- 
griff des Kanonischen einmal feststand, waren die Namen 
der Verfasser der Evangelien selbst nicht gleichgültig, 
sondern dienten vielmehr als die festen Punkte, an die 
sich der Begriff der apostolischen Kanonicität anknüpfte, 
wie aus Irenaus und Tertullians Aeusserungen deutlich her- 
vorgeht. Zwar citirt Justin auch alttestamentliche Schrift- 
steilen oft ohne den Namen des Verfassers, doch erwähnt 
er dieselben sonst oft genug, während die Namen der ka- 

1) A. a. O. S. 478 ff. 

2) Vgl. Zeller , die äusseren Zeugnisse über den Ursprung und 
das Dasein des Joh. Ev. In den Theol. Jahrb. 1845. H.4, S. 599 ff. 

3) MfTtavofiaxtvai avroy Qltpoüv XgiöroY) üerfiov V>'a rtoy anoarolw^ 
xcti yty(td<p9at er roi; anojurtjjuovfvjuaot avroü QlJeTQOv) ytytvquevov tovto 
fMtxet rov xat aXXovg Süo adelipov;, vlovg ZfßtSaiov ovm; , urTonnuctxh'rat 
evoumrt rov Boavrnye; o lari tnoi ßQOrrr;. Dia 1 . C. Trypll. Cap. 106. 

4) Vgl. de Wette, Einl. S. 91. H 
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uonischen Evangelisten vergebens in seinen Schrillen ge- 
sucht werden. Dazu kommt, dass ja auch vor ihm, in den 
Schriften der apostolischen Väter kaum eine Spur von 
Evangelienschriften, geschweige denn von kanonischen 
gefunden wird, wie Gieseler überzeugend nachgewiesen 
hat 1 j. Also auch von hier aus lässt sich kein Vorurtheil 
für deren Gebrauch bei Justin entnehmen ; und das Zeug- 
niss des Irenaus, Clemens und Tertullian für das Alter der 
kanonischen Evangelien, auf das sich Bindemann beruft 2 ), 
zeigt sich eben im Vergleich mit jener historischen Er- 
scheinung, als das, was es ist, nämlich als dogmatische 
Tradition, welche durch keine Künste sich in eine historisch 
begründete Angabe verwandeln lässt. Auch die Aeusse- 
rungen Justins, in denen Binpemann die Vorstellung von 
der Inspiration der evangelischen Schriften nachweisen 
will 3 ), enthalten dieselbe doch unmittelbar nicht, sondern 
eigentlich nur Ansätze dazu, was recht aulfällt, wenn man 
sie mit der Art und Weise vergleicht wie Justin den Jn- 
spirations begriff auf das A. T. anwendet*). Wenn aber 
Bind em ann den Mangel der Ausbildung des Inspirations- 
begriffs daraus erklärt, dass derselbe den Juden und Heiden 
gegenüber nicht ausgesprochen werden konnte, so ist daraus 
nicht zu schliessen, dass Justin denselben dessenunge- 
achtet hatte 5 denn wenn er sich durch seinen schriftstel- 
lerischen Zweck nicht hindern liess, dennoch darauf anzu- 
spielen, wie die von Bindemanx angeführten Stellen be- 
weisen, so geht eben aus denselben hervor, dass nicht 
mehr als geringe Anfänge des Inspirationsbegriffs in Bezug 
aufs N. T. bei ihm zu finden sind. Auch setzt der Umstand, 
dass die ano^m^wi^vf.icaa , wie Justin berichtet 5 ), in den 
Versammlungen der Christen vorgelesen wurden , weder 
die Vorstellung von ihrer Inspiration, noch von ihrer Ka- 

1) Entstehung der kanon. Evangelien S. 151 f. 
23 A. a. O S. 306. 

3) A. a. O. S. 401.' 

4) Vgl. Crcdner a. a. O. S. 12«. 

5) Apol. I, o7. 



Digitized by 



137 



nonicität *j voraus. Die Kirchenlehrer des zweiten Jahr- 
hunderts citiren ja auch meist das apokryphische Hebräer- 
evangeliuin, und haben ihre Kenntniss vom Leben und der 
Lehre Jesu theils aus mündlicher Tradition, theils daraus. 
Warum sollte also nicht in gottesdienstlichen Versamm- 
lungen ein Evangelium oder Evangelien vorgelesen wor- 
den sein, an denen, wenn ihnen auch das Gepräge der 
Kanonicität fehlte, doch keiner dasselbe vermisste. Denn 
das ist ja eben die falsche Voraussetzung , auf der auch 
die von uns bestrittene Meinung über Justins Evangelien 
beruht, dass der Begriff des Kanonischen, und mit dem- 
selben die kanonischen Evangelien von jeher herrschend 
gewesen wären. Der Begriff der Kanonicität ist ebenso 
wenig apostolisch, als der Ursprung der katholischen Kirche, 
beide sind erst ein Resultat des Kampfes zwischen jüdi- 
schen, paulini sehen und gnostischen Christen, in der zwei- 
ten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, welches von den 
drei grossen Lehrern Clemens, Irenaus. Tertullian ver- 
treten wird, von welchem hingegen Justin nicht berührt 
wird. Darum bleibt allerdings immer noch die Möglich- 
keit, dass Justin wirklich den kanonischen Matthäus und 
Lucas benutzt habe ; die Nothwendigkeit dieser Annahme 
musste aber zurückgewiesen werden. 

Wir haben oben schon die Spuren angezeigt, welche 
auf den Gebrauch des Hebräer- (oder Petrus-) Evange- 
liums durch Justin hinweisen. Diese Schrift hatte im zwei- 
ten Jahrhundert eine weite Verbreitung, und wurde von 
den angesehensten Kirchenlehrern, wie Hegesipp, Papias, 
Ignatius gebraucht 2 ). Auch noch nach dem Beginne der 
katholischen Periode der christlichen Kirche wird sie von 
Clemens und Origenes nicht vernachlässigt, sogar Euse- 
bius setzt sie nur unter die Antilegomena. Dabei aber er- 
scheint das Evangelium der Hebräer nach Epiphanius und 
Hieronymus Bericht in ausschliesslichem Gehrauch bei den 
judenchristlichen Sekten, und zwar zugleich unter dem 

0 De Welle a. a. 0. S. 99. 

2J De Welle, Einl. S. 86, Schwegler a. a. 0. S. 205' ft 
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Namen des Matthäus »)• Hier begegnen sich nun die Tra- 
dition , dass das kanonische Evangelium des Matthäus ur- 
sprünglich in hebräischer Sprache verfasst sein soll, und 
der Umstand, dass Hieronymus das von den Judenchristen 
geachtete in syrochaldäisclier Sprache, aber mit hebräi- 
schen Buchstaben geschriebene Evangelium Matthäi selbst 
in Händen gehabt und sowohl griechisch als lateinisch 
übersetzt hat 2 }. Die verschiedenen Angaben des Hiero- 
nymus, wonach er einmal ohne Weiteres die Identität die- 
ses Evangeliums mit dem kanonischen .Matthäus behaup- 
tet, und späterhin dieselbe nur mit einer beschränkenden 
Bemerkung wiederholt 8 ), lassen sich einfach dadurch ver- 
einigen, dass die' beiden fraglichen Evangelien allerdings 
nicht in völliger Uebereinstimmung, aber doch in naher Ver- 
wandtschaft gestanden haben, so dass das kanonische Evan- 
gelium des Matthäus für eine von der ursprünglichen Form 
des Hebräerevangeliums abweichende Redaction desselben 
zu halten ist. Hiezu passt auch der Umstand gut, dass 
allerdings manche Reste des Hebräerevangeliums, die von 
Epiphanius und Hieronymus aufbewahrt sind, sich nicht 
im Matthäus vorfinden, uud desshalb Hieronymus, ungeach- 
tet der behaupteten Identität beider Schriften, sich bewo- 
gen fühlte, jenes alte Evangelium in seine Sprachen zu 
übersetzen*). Ist also die Verwandtschaft des Hebräer- 
und Matthäusevangeliuins über allen Zweifel erhaben, und 
war jenes zugestandenermaassen im Gebrauch des Justin, 
so ist die Annahme sehr natürlich, dass die Citate, welche 
» ihrem Ausdruck und ihrer Form nach aus dem kanonischen 
Matthäus entlehnt zu sein scheinen, vielmehr aus dem He- 
bräerevangelium herrühren. Doch lassen sich wohl nicht 
alle Evangelienfragmente Justins darauf zurückführen. 
Eine Anzahl derselben enthält solche Ausdrücke und For- 

1) Epiph. Haer. 30, 3. Hicron. Comm. in Matth. XII, 13. Contra 
Pelagianos III, 2. 

2) Hicron. de viris illustr. cap. 2. 3. 

3) Hicron. de vir. ill. 2. 3. Dagegen Comm. in Matth. XII, 13; 
adv. Pclag. III, 12. Die Stellen bei de Wette, Einl. S. 67. 

4) VgU Schweglcr a. a. O. S. 242 ff. 
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men, welche auf characteristische Weise den Lucas von 
den parallelen Stellen im Matthäus unterscheiden, und 
welche desshalb bei der vorausgesetzten Aebnlichkeit und 
Verwandtschaft zwischen dem Matthäus - und dem Hebräer- 
evangelium diesem ebenso entgegengesetzt sein müssen, 
als jenem. Wenn also eine Classe von Theologen der 
Ansicht war ."alle Fragmente Justins auf das Hebräerevan- 
gelium zurückzuführen 1 ), so haben dagegen Andere we- 
gen der Lucasartigen Citate theils angenommen, dass Justin 
eine Evangelienharmonie benutzt habe 2 ), theils, es sei 
eine Ijarmonie des Lucas und Matthäus gewesen 8 ), theils 
ein aus dem Lucas hereichertes Matth äusevangeliuin *). . 
Da aber der Name anouvruovfxutara tow anooroXcov , und 
was Justin mit demselben einmal vertauscht: EvayyiXta 
(Apol. I, 66.) die Ansicht nahe legt, (obgleich er sie 
auch nicht gerade fordert) dass Justin mehrere von ein- 
ander unabhängige Evangelienschriften gebraucht habe, 
• so sind die angeführten Ansichten von Harmonieen u. dgl. 
überflüssig: es fragt sich vielmehr nur, ob die Fragmente, 
welche unserm Lucas zu entsprechen scheinen, wirklich 
demselben entnommen sind , oder ob ihnen vielleicht das- 
selbe unvollständige Evangelium, welches auch Marcion 
gebrauchte, zu Grunde lag. 

Zunächst ist es grundlos, dass, wie Credver meint *), 
bei Justin sich eine Anspielung auf den Prolog des Lu- 
casevangelinms finde. Derselbe beruft sich einmal (Dial. 
c. Tr. 103) auf rd dnoftv^/novetficaa d tpr^d vtzo tvjv dno- 

1) Stroth, Fragmente des Evangeliums nach den Hebr. in Eich- 
horns Bepert. 1. Bd. Weber, Beitr zur Geschichte des neutesta- 
mentl. Canons, S. 105 ff. Mayerhoff, Einleitung in die petrin. 
Schriften S. 242 ff. Auch Schwegler neigt sich dieser Ansicht zu, 
a. a. O. S. 233. 

2) Paulus , theol. exeget. Convcrsatorium , I, S. 70 ff. Gratz, 
krit. Untersuchungen Uber Justins apostol. Denkwürdigkeiten. 

3) Storr , Zweck der cvangcl. Oesch» und der Briefe Johannis. 
S. 363 ff. 

4) Eichhorn, Einl. ins N. T. I, S. 80. 88 f. 

5) A. a. O. S. 258. 
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Qtoktav xal twv ixtlvoig n ccQCtxo lov $yj(JctvTiüv owtm- 
%u%d-at, und in diesen Worten findet Credner einen Rück- 
blick auf den, der sich selbstnaQaxoXov&iptüig nennt (Luc. 1 ,3). 
Hiebei ist aber übersehen, dass dieses Wort noch mit dem 
Zusatz itaoiv d. h. tcXq nqaypiaaiv oder rötg Ivyoig versehen 
ist, der Verfasser des 3ten Evangeliums also sich als sol- 
chen darstellt, der die ganze Geschichte Jesu genau ver- 
folgt habe, während jene Worte Justins die Nachfolger 
der Apostel meinen. Ob aber mit dieser Bezeichnung die 
Evangelien des Lucas und Marcus angedeutet sind, wie 
Credner weiter äussert, kann allein durch diesen Ausdruck 
nicht verbürgt werden. Schon darum 'dürfte die ange- 
führte Formel nicht so ganz genau erscheinen, um solche 
Folgerungen darauf zu gründen, da sie dazu dient, eine 
Notiz einzuführen, die wir nur bei Lucas, also nicht in 
einem Apostelevangelium finden, nämlich dass Jesus in 
Gethsemane Schweisstropfen vergossen habe. Ist also 
die Erwähnung der Apostel als Verfasser der Evangelien 
an dieser Stelle unter allen Umständen eine rhetorische 
Ungenauigkeit, wer steht dafür, dass es mit der Hinzu- 
fügung der 7iaQcacoXov9qoavTeg ivuvoig hier so ernstlich ge- 
meint sei? Denn ebensowenig, als Justin in dem Ausdruck 
dTtoftvfjuovevftara tcjv ccTtoatolcov bestimmte Einzelne als Ver- 
fasser im Sinne hat, ebensowenig deutet die entspre- 
chende allgemeine Formel d naQccxoXovfrqoavTeg ixelvotg dar- 
auf hin, dass er hier einen bestimmten, nämlich den Lu- 
cas meint. Der Ausdruck ist also jedenfalls zu undeutlich, 
um aus demselben Justins Bekanntschaft mit dein Lucas 
zu schliessen. Dass aber Credner dies thut, ist um so 
auffallender, wenn man sieht, dass er die Erwähnung des 
Ereignisses in Gethsemane, welche eben durch jene For- 
mel eingeführt wird, dennoch nicht auf das Lucasevange- 
lium zurückgeführt wissen will 'J. Er stützt sich dabei 
darauf, dass bei Lucas £2, 44 der Ausdruck &Qo/ußoi aiftarog 
zu charakteristisch sei, als dass dieses letzte Wort, wie 
in der Anführung Justins geschieht, übergangen werden 

1) A. a. O. %. 227. 
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könnte. .Dieser Umstand erklärt sich aber genügend da- 
durch, dass es Justin darum zu thun ist, die Erfüllung 
von l's. 22, 14 fiogel vdcoq i^exvdr^ xctl dieoxoQrtiod'r} nctvta 
xtx ooicc ftov' eyerr^rj rj xctQÖia pov wgel xrjQog rrjxo/nevog «' 
fdai{) %rjg xodlag fnoi) an Jesu nachzuweisen: dazu war 
aber die Erwähnung der d-Qo/ußoi ohne ai/ucaog passender, 
da durch diesen Zusatz mehr die Incongruenz als die Con- 
gruenz beider verglichenen Stellen sich kund gegeben 
hatte. Wir- haben also keine Ursache zu zweifeln, dass 
Justin jene Erzählung in der Form, wie wir sie bei Lucas 
lesen, gekannt habe. 

Justin hat auch solche Citate, welche aus der Kind- 
hettsgeschichte des Lucas herzurühren scheinen. Zunächst 
kennt er die Botschaft des Engels an Maria und deren Ant- 
wort (vgl. Luc. 1, 31. 32. 35. 38) 4 ), dann die Geburt 
Jesu mit den Umständen* die Lucas angiebt, dass Joseph 
und Maria wegen der anoyQaqy des Quirinus in Bethlehem 
gewesen, und das Kind in eine Krippe gelegt worden 
sei (vgl. Luc. 2, 1—7) «)• Ebenso stimmt die Angabe 
des Alters Jesu, als er zum Täufer kam, nämlich 30 Jahr» 
mit Luc. 6, 23, und ist in Verbindung gesetzt mit einigen 
anderen Notizen, die eine weitere Ausführung von Luc. 2, 40 
zu sein scheinen 5 ). Ferner kennt er die Elisabeth als 

1) Apol. I, 33: xat o anooraleU npS ovr^v Ttjv natfivov xax 
Ixrtvou tov xaip>v ayytXo; 9eov, tl*iyytlioaxö avxqv etnuv' l&ov, ovllp» n lr 
yaorQi ex nveifiaroi ayCov, xa\ r^ n vioV, xa\ wo« vxpiaxov xbj^aerat, xat 
xaüot« to orofia adroü 'Iqaodv. Dial. C. Tr. 100: 7LW xat xa&v Za- 
ßovoa Mafia tj naqtevoi, evayyehtoptvou avTt, Taß^X ayyeiov ort nveÜuac 
xup'ov htioxktoet avx^y' Sio xa\ x6 yevrujuevov H avrtjs aytov bxtv, vlog »*ov y 
onexfHvaro' yevotTo pot xaxa to &j/ua oov. 

2) DiaL c. Tryph.78: YomtjjV, ZTioyQatpijs owsqs lv rjj 'Iovtat'a, xorfnpo- 
Ttji ht\ KvwvCov avefyivtet ano Na^a^x , tv»a wxft *U B n 9Xeifi, o&ev qv, 
anoyptyao&at ' ano yd? Trfi xaxotxovo^ xqv yqv exeCvy ipvlq; "iovSa to yt'rog 
tjv. — Hwfj&tYTot Se TOTf toÜ natSof h BtfXeefi , e7teiSq y I(oaw> ovx fix** 
lv T.5 xtififi exet nov xaralvoat, lv 3k ontjXafo m ouveyyvs t?« xta/nys »or*- 
lvoe' xat xoxe avnöv ovxtov rxet y hrexoxet tj Mapa tov Xparov xat ev (par- 
va avTov he&eixn. Der Schätzung des Quirinus geschieht such noch 
Apol« I, 34 Erwähnung. * 

3) Dial. C. Tr. 88 4 . xat yetrtfieig (o V^iovO Svrajui* r»jV «urou fr/«»-* 
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Mutter des Täufers (Dial. c. Tr. 85. vgl. Lucas .1, 57 ff). 
Dagegen sclteint eine Aeusserung über den Täufer, (ov 
Oyjov} xai Ttjg rtQührjg gxxveQwoecjs xrjQvj; iiQoiji&e to iv 
HXLq yivopevov nvevfta tov &eov iv '/warn;. Dial 49.) weni- 
ger eine Anspielung auf Luc. 1, 17 als vielmehr eine dem 
Justin sehr nahe liegende dogmatische Reflexion zu sein 
Auf jene Punkte wird man aber die Citationen aus dem 
Lucas beschränken müssen. Denn die Geschichte -vom 
Täufer Johannes und der Taufe Jesu, welche Justin im 
Dial. c. Tr. 49. 51. 88 mehreremal berührt, ist theils bei 
Matthäus und Lucas so wenig verschieden, dass sich nicht 
erkennen lässt, ob Justin sie aus dem letzteren entnom- 
men hat, theils weisen die Spuren des Hebräerevangeliums, 
welche wir oben erwähnt haben, darauf hin, dass eben 
letzteres den Citationen zum Grunde liegt. Auch die Ge- 
schichte von der Versuchung Jesu durch den Teufel ist deut- 
lich nach Matthäus oder dem Hebräerevangelium citirt, 
(Dial. cum Tr. 103. 125) jedenfalls nicht nach Lucas. Es 
heisst nämlich in der ersteren Stelle: 6 diaßo'Aog — yeyQa- 
TVtai KQoge).i}ü)v auzifi xai uuQaiiov {i£%()i> tov eijreTv avTifi* 
UQogxvvj-aov poi, xai aTioxQivao&ui avi(f) tov %qiotov vttaye 
otzlovj fnov, oazavag' xvqlov tov &tov aov TtQoyxm'qotig xai 
auiy /Lt6v<j) Xaroevoeig. Hieinit soll also der letzte Act der 
Versuchung angegeben werden, bis zu welchem hin die 
ganze Versuchung gedauert habe. Diese Stelle nimmt die 
erwähnte Zumuthung des Teufels nur bei Matth. 4, 9 ein, 
während sie bei Lucas 4, 7 die 2te Stelle einnimmt. Auch 
ist in den Worten Justins: tovtov tov nQoqtprp (hoarvipj 

xai av^äyioy xara ro xotvov riay aXXtav crjidvTtäv avfrfxomov, ^payurro; toi? 

C'v t t »vi • • _ t , > Ii • 

aQyo^ovoiv txuarij av+tjati ro otxtiov antvtiut , TQttpoptrog rag naaag r{>oya; 
xai TgtdxoyTa trtj tj nXelova *j xai IXaaaova /uftya; /uf'xQi; ov nQOfXijXufoy^lto- 
dvYtjf x^pv» avrov rtjg nagovouz; , xai rrpr tov ßanria^aTog oSor nQO'itoy. 

1) Er hat kurz vorher mit Hinblick auf Matth. 1,7, 12. 13. die 
Worte Jesu angeführt: xai *Hliav iXfyaea&at. Zu deren Erklärung 
konnte er nur jene Vorstellung anwenden , dass derselbe Geist in 
zwei verschiedenen Personen erscheinen konnte. Diese war ihm 
aber überhaupt nicht fremd. Er wendet sie auch auf Johannes und 
Je*us am (Dial. 87.) 
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trvvtxixleixev 6 ßccotXevg K H{xodqs eig tfviaxqv (DinL e, 
Tr. 49) wohl keine Anspielung auf Luc. 3, 20: xari- 

xkeioe 6 ^HQbidijgtov koawrjv ivtfj (pvkxxrj zu finden, weil 
bei Justin unmittelbar darauf die Erzählung; seiner Hinrich- 
tung folgt, welche von Lucas nicht berichtet, aber bei 
Matth. 14, 3 durch die allerdings etwas abweichenden Worte 
eingeleitet wird : l Ü. xQarqoag %6v V. edijoev avrov xai e&eio 
iv rrj yvlaxfj. Dies wird jedoch nicht hindern, die Fassung 
der Worte bei Justin für eine gedächtnissmässige Citation 
dieser Matthäischen Stelle zu halten. Diese Bemerkun- 
gen über die Tauf- und Versuchungsgeschichte sind nicht 
in der Absicht gemacht worden, um daraus unmittelbar zu 
folgern, dass Justin dieselben in der Lucanischen Fassung 
nicht gekannt habe, eine solche Anwendung vom Still- 
schweigen Justins zu machen, wäre unstatthaft;' es kommt 
aber darauf an, die eigentlichen directen Hinweisungen auf 
die Vorgeschichte des Lucas auf das genauste und deut- 
lichste zu beschränken. Aber auch diese sind der Art, dass 
es sehr zweifelhaft ist , ob sie aus dem kanonischen Lucas 
geschöpft sein mögen; da sie allerlei Züge enthalten, worin 
sie von demselben abweichen. Nach Justin (Dial. c. Tr. 78) 
wird Jesus in einer Höhle nahe an Bethlehem geboren; 
eine Nachricht, welche auch sonst in apoeryphischen Evan- 
gelien und bei Kirchenvätern gefunden wird 1 ), von der 
aber Lucas nichts weiss, der blos berichtet: eyhero iv rip 
dlvai avrovg ixeX — erexe rov viov avrrß — xai avixlivev avrov 
ivtfj (pazvrj' diori ovx %v avioigronog ivup xavaAvpari. (Luc. 2 y 
6. 7.) Man könnte meinen, es Hesse sich jene Angabe 
Justins mit dieser des Lucas wenigstens vereinigen. Aber 
während es nach jener natürlich ist, dass. das Kind in der 
als Stall benutzten Höhle in eine Krippe niedergelegt wird, 
so wird dieser Umstand bei Lucas durch die Ueberfüllung 
der Herberge motivirt, und dazu kommt, dass jene Höhle, 
in der Nähe von Bethlehem gelegen haben soll, während 
dies im Bericht des Lucas nicht anzunehmen ist. Dessen 

1) Evangelium inf. salvatoris cap. 2. Protevang. Jacobt cap. 18, 
bei Tbilo cod. apoeryphus I , pag. 66. 220. Orig. «. CeU. ] , 51. 
Euseb. vita Const. 3, 40. 
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ungeachtet darf diese Abweichung Justins von Lucas nicht 
preniirt werden, da wohl angenommen werden kann, dass 
Justin die ihm von anderswoher zugekommene Nachricht 
in den Bericht des Lucas eingeschoben habe. Dagegen liegt 
eine unvereinbare Differenz zwischen Justins Evangelien- 
quellen und den kanonischen Schriften in seiner Angabe, dass 
Jesus durch seine Mutter von davidischer Abstammung 
gewesen sei *). Die kanonischen Evangelien dagegen 
führen ja bekanntlich Jesu Stamm durch Joseph auf David 
zurück. Demnach ist es nicht zu glauben, dass Justin eine 
dieser kanonischen Genealogieen vor sich gehabt habe. 
Denn seine Angabe ist nicht etwa ein Zusatz oder eine 
falsche Auslegung des kanonischen Berichts, sondern wider- 
spricht ihm direct, uud dieser Umstand muss ,es sehr in 
Zweifel stellen, ob ihm die Vorgeschichte des Lucas in 
ihrer Integrität bekannt war. Hiezu kommt endlich der 
Umstand, dass Justin über die dnoyQctyr} des Quirinus andere 
Notizen beibringt, als die, welche im Lucas vorliegen. 
Während nach Lucas diese dnoyQayr} das ganze römische 
Reich (;cäoct rj oixovfiiivrj anging, und der Quirinus, wel- 
cher sie vornahm, rj^s^tovevojv vijg JZvQiccg genannt wird, ist 
jene nach Justin (Dial. c. Tr. 78. s. o.) nur auf Judäa be- 
schränkt, und Quirinus selbst wird smTQortog lovdaiag ge- 
nannt 2 ), und dies in einem Zusammenhang, in welchem 
die äusserste Genauigkeit zur Schau getragen wird. So 
ähnlich diese Angabe der des Lucas ist, so fügt sie zu 
dieser, die schon an und für sich unerklärlich ist, noch den 
Irrthum über Quirinus hinzu, der nie Procurator von Judäa 

• 

1) Ditl. C. Tr. 100 ! vlov av&(X07iov eavrov tXtytv jyrot ano rJjg ytwtj— 
aetag rTjq Sut n ao& ivov, tjrtg ijv, tag %q>r t v , ano rov daßlS xat 'laxtoß 
xat % loaax xat Idßftaa/u yrvovg * >/ Std to elvat avrov tov ^Aßftadfi nartfta xat 
TOVTüfv rtüv xaTqQi&juqutrcov , f£ u>v xaraytt ij Ataxia ro yt-'vog. Ibid. 

'43: rov Sia Ttjg ano rov ytrovg rov *Aßeadju xat (pvXJjg Yowfa xai daßtb* 
naq&ivov yfvrtj&fvra vlov tov &(ov Xotoröv. Cf. Cap. 120. 

2) Apol. I, 34 : Ktouq 6*e Ttf tortv ev Ttj X l ^Q? *loudaliav - ev Jj tyrv- 
vqfo} y [q0ov( XpoTog, tag xat paftetv Svvaofo tx rtäv unoyoatpvv rtSr 
ytvo/ue'vtav int KvQtjviov rov v jutr e\tov $v 9 lov6*a(a n Qtaz ov y t- 
vo/uivov i mr %on ov. 
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war, solidem als Statthalter von Syrien den Coponiun ah 
ersten Procurator (Mtqotkk) von Judäa einsetzte*). Diese 
Behauptung Justins kann also ebenfalls nicht aus dein 
Evangelium des Lucas geschöpft sein, so wenig, dass ihm 
der Bericht desselben gar nicht einmal bekannt gewesen 
zu sein scheint. Denn wenn dieser einmal schon als glaub- 
würdiger Bericht galt, so durfte von demselben nicht ab- 
gegangen werden, und galten zwei verschiedene Angaben 
neben einander, so dürften wir, wenn auch keine Berich- 
tigung der andern , aber doch jedenfalls so viel erwarten, 
dass Justin einen so zweifelhaften Punkt überhaupt nicht 
berührt hatte. Crednkr*), welcher diese Differenz voll- 
ständig würdigt, schlägt vor, dieselbe, ebenso wie die 
zwischen näoa rj oixov/uh»; und *lovdaicc aus verschiedener 
Uebersetzung einer gemeinsamen hebräischen Quelle zu 
erklären, da die hebräische Sprache wahrscheinlich da 
nur einen Ausdruck würde haben anwenden können, wo 
die Uebersetzer theils rjys/uajv, theils snitQOTtog schreiben. 
Allein wenn diese Erklärung auch für die erste Differenz 
zutrifft, so ist bei dieser zweiten doch noch der Umstand 
zu beachten, dass Quirinus einmal als Hegemon Syriens, 
das anderemal als erster Prokurator Judäa s genannt 
wird, wodurch jene Lösung ausgeschlossen wird. Sind 
wir demnach gezwungen, anzunehmen, dass Justin auch 
diese Notiz nicht aus dem Lucas haben konnte, so tritt 
auch die andere vorher beseitigte Notiz von der Höhle, in 
der Jesus geboren ward, welche eben mit jener Angabein 
Verbindung steht, mit allem Gewicht wieder hervor, und trägt 
dazu bei, dass wir es für durchaus unwahrscheinlich er- - 
klären, dass Justin in diesen Nachrichten dem Lucas ge- 
folgt sei. Steht aber dies fest, so ist es auch nicht not- 
wendig, vielmehr eben so unwahrscheinlich, dass die 
Botschaft des Engels an Maria, deren Justin erwähnt, 
aus dem Lucasevangelium entnommen sei. Denn wenn 
wir dies voraussetzen, so ist wiederum nicht einzusehen, 

1) Joseph, antiq. 18, 1, 1. 

2) A. a. O. S. 233. 

R i t s c h I , Lucascvang. 1 0 
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warum Justin demselben Evangelium, auf das er sich in 
diesem Punkt verliesö, in andern so offenbar widersprochen ' 
haben sollte. Die einmalige. Erwähnung der Elisabeth 
kann ebenso gut aus der mündlichen Tradition stammen. 
Ferner aber wird die Bekanntschaft Justins mit der Vor- 
geschichte des Lucas auch dadurch problematisch, dass 
er in einer Stelle, wo es darauf ankam, die Lehre von 
der Präexistenz Jesu gegen die Ansicht zu vertheidigen, 
dass derselbe doch erst später die Kräfte des göttlichen 
Geistes empfangen habe, und wo er dann auf die Jesu von 
Anfang an einwohnende geistige Kraft sich beruft, (Dial. 
c. Tr. 87. 88. s. o.) — nicht zugleich Anwendung macht 
von dem Beweis, den der zwölfjährige Jesus (Luc. 2, 44Eff.) 
ihm darbot Dies ist nur zu erklären, wenn er diese Ge- 
schichte nicht kannte, wenn also die Vorgeschichte des 
Lucas in ihrer Integrität ihm nicht vorlag. Es ist dem- 
nach vielmehr wahrscheinlich, dass sowohl Justin, als der 
Verfasser des 3ten Evangeliums aus gemeinschaftlichen 
Quellen schöpften, von denen es übrigens auch ungewiss 
bleiben muss, ob sie schriftlich oder mündlich waren. Was 
folgt aber aus diesem Resultat für unsere Untersuchung 
des Marcioni tischen Evangeliums?* Olfenbar dieses, dass 
Marcion auch daran unschuldig ist, dass' die Vorgeschichte 
des Lucas seinem Evangelium fehlte. Wenn Justin in sei- 
ner ersten (im Jahre 138 oder 139 geschriebenen) Schrift 
des Marcion schon erwähnt*), und sowohl in dieser, als 
auch in dem spätem Dialogus offenbar keine Bekanntschaft 
mit der Lucanischen Vorgeschichte beweist, so viele Citate 
er auch aus den übrigen Theilen des Lucas anführt, so 
wird man billig Anstand nehmen müssen, den Vorwurf der 
Verstümmelung gegen Marcion in Betreff der Vorgeschichte 
zu erheben , also die Bekanntschaft mit derselben bei ihm 

1) Vgl. Crcdner a. a. O. S. 220. 

2) Apol. 1, 26: Mu^iwa dt 

SaOHtoy tov{ ntifoptvous > aXXov Ttva vojufyiv uti^ova rou dijmovqyou 9t6v^ 
o; xard nav yt'voi av^^ortuw &d rtj; r<av Saiuovntv ovii^o»,- nolXav; nt- 
Tiot'tjxi jXaowut«; Itytiv. Cf. cap. 58. 
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Als nothwendig vorauszusetzen. Zwar soll der Anfang des 
Miircionitischen Evangeliums, welchen Tertullian in ab- 
hängiger Rede so angiebt: Anno quintodccimo principalus 
Tiberiani eum descendisse in civitatem Galilaeae Caper- 
naum *), — das Gepräge der Verstümmlung in sich selbst 
tragen 2 ), nämlich offenbar darum, weil in demselben die 
Worte zusammenstehen, welche bei Lucas theils Cap. 3, 1 * 
theils 4, 31 stehen. Ebenso leicht ist aber auch die ent- 
gegengesetzte Annahme, dass die bei Marcion zusammen- 
gehörigen Worte erst von einem Andern getrennt seien. 
In sich selbst tragen sie keinen Widerspruch. Wenn aber 
einmal die gewöhnliche Ansicht gelten soll, wie ist es zu 
erklären, dass Marcion aus Cap. 3,1 nur jene einzige Zeit- 
bestimmung genommen hat. Hinderten ihn etwa dogma- 
tische Rücksichten, auch die andern dort gehäuften Zeit- 
bestimmungen zu adoptfren ? Man sollte nicht glauben ! 
Ehe aber nicht ein Grund ausfindig gemacht worden ist, 
warum Marcton nur jene eine Formel aus Luc. 3, 1 ent- 
nommen hat, müssen wir die andere Ansicht vorziehen, 
dass erst ein Späterer die Zeitbestimmung von der. Ge- 
schichte in Capernaum getrennt, und mit den übrigen ver- 
bunden hat *) , — nämlich derselbe, der dem Evangelium 

f) Adv. Marc. IV, 7, pag. 197. cf. Epiph. p. 311 D. Hahn (a. 
a. O. S. 132) zieht es vor, mit einigen Codd. statt eum - Deum zu 
lesen. Diese Lesart freilich Hesse darauf zurückschlicssen , dass 
Marcion hier von seinem Standpunkt aus geändert habe, und H. 
scheint sie auch desshalb vorzuziehen , weil sie mehr seiner An. 
sieht dient. Aber abgesehen davon, dass diese Lesart sich leicht 
durch dieselbe Ansicht bei den Abschreibern erklärt, welche Hahn 
hat, so lehrt die Folge der Rede Tertullians, dass eum (sc. Chri- 
stum) die ursprüngliche Lesart ist. Man vgl.* I.e. p. 198: Indifjnum 
denique, ut Romulüs quidem ascensus sui in coelum habuerit Pro- 
culum affirmatarem , christus vero descensus de coelo sui non 
invenerit annunciatorem. Hier wird das Subject ausgesprochen, 
auf das die bisher vorgeführten Pronomina sich beziehen ! 

2) Storr, über den Zweck der evangel. Gesch. und der Briefe 
Job. S. 254 f. 

3) Im Dial. de recta fide p. 823 B. wird der Anfang des Mar- 
cionitischen Evangeliums so angegeben: } n \ Ttßttfou K«!a«p>$, mi 

10* 
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AEarcions die Gestalt gegeben hat, welche es als Lucas- 
cvangelium gegenwärtig hat, und der die Vorgeschichte 
dazu fügte. 

Es fragt sich nun aber ferner, ob Justin, wiewohl er 
in Beziehung auf die Vorgeschichte unsere Ansicht vom 
Evangelium Marcions bestätigte, nicht etwa in den übri- 
gen Citaten vielmehr mit Lucas als mit dem Marcioniti- 
schen Evangelium übereinstimmt. Die Entscheidung die- 
ser Frage wird von dem über zwei Stellen zu fällenden 
Urtheir abhängen. Die eine enthält die Angabe, dass bei 
seiner GefangeiHiehmung Niemand Jesu zu Hülfe gekom- 
men sei *). Bei dieser von den kanonischen Evangelien 
so abweichenden Aussage kann dasselbe Evangelium zum 
Grunde gelegen haben, welches Marcion gebrauchte, und 
in welchem, wie wir geschön haben, der Abschnitt (vergl. 
Luc. 22, 49 — 51) fehlte, in welchem bei Lucas erzählt 
wird, dass einer der Jünger Jesu mit dem Schwerte zu 
Hülfe geeilt sei. Dieses Jndicium scheint aber sogleich 
neutralisirt zu werden durch die schon besprochene Stelle 
über den Gemüthskampf Jesu in • Gethsemane 2 ). Diese 
Stelle fehlte in Marcions Evangelium , und da wir sie nur 
im Lucas finden, Justin sich dabei mit grösster Entschie- 
denheit auf seine schriftlichen Quellen beruft, so bleibt 
doch wohl nichts anderes übrig, als hieraus die Bekannt- 
schaft Justins mit dem Lucas zn schliessen. Dies könnte 
unbeschadet unserer Ansicht von Marcions Evangelium 
geschehen , da zwischen Marcions Auftreten und der Ab- 
fassung des Dialogus cum Tryphone Zeit genng ange- 
nommen werden muss, in welche die Ausarbeitung und 

riöy xoovtov TTddrov. Diese Form hat aber schon den Kinfluss des 
Lucasevangeliums erfahren , wie der im Dial. gebrauchte Text Uber- 
haupt nicht mehr ursprünglich ist. Wir dürfen wenigstens nichts 
auf jene Angabe begründen. 

1) Dial. C. Tr. 103; Kai ro (intlr' ort ovx fartr 6 ßoq&<vy> Sijiut- 
xixov xat avro rou yevojutvou . OvSti^ yaq ovSi ft4%Qi} Sros av&(M>>nou ßot t — 
9t\v auTiji W{ ava/taQTtjTM ßorjitoc vnrj^x f - 

2) Ibid. : ort ISotoi Mit\ 9^6ußot Mart/ttro aurov ru/Ofttrou **'t i>- 
yortoi riunelfa'rw, tl th/nvroY, rö norfcov rovrv. 
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Verbreitung des 3ten Evangeliums fallen kann. Allein 
zu der durch die übrigen Citate Justins begründeten An- 
sicht passt es nicht. Und so werden wir wohi auf die 
schon oben angedeutete Auskunft zurückkommen, welche 
durch die Abweichung der Exemplare des kanonischen 
Lucas gerade in dieser Stelle nahegelegt wird 1 ), dass 
auch in dem ursprünglichen Evangelium, welches in Mar- 
cions, und, wie es scheint, auch in Justins Händen war, 
die besprochene Stelle streitig, d. h. nur in einzelnen Ex- 
emplaren vorhanden war. Dies Resultat, dass Justin und 
Marcion im Ganzen dasselbe Evangelium gebraucht Haben, 
hat sich uns mehr aufgedrängt, als wir es gesucht haben, 
und muss desshalb auch aufrecht gehalten werden können 
gegen einen Widerspruch, welcher auf Grund dreier über- 
einstimmender Stellen Justins dagegen erhoben werden 
kann. Justin spielt nämlich mehreremale darauf an , dass 
Jesus nach der Auferstehung die Nothwendigkeit seines 
Todes den Jüngern aus dem Alten Testamente nachge- 
wiesen' habe; übereinstimmend mit Luc. £4, $7. 44 ff. *). 
Gerade diese Stellen haben wir aber in Marcions Evan- 
gelium nicht gefunden, sondern sie dem Ueberarbeiter zu- 
schreiben müssen. Und doch scheint sich Justin auf die- 
selben zu beziehen. Allerdings ist eine Rücksicht auf die 

1) S. oben S. 114. 

2) Apol. I, 50 J Mira ovr ro (rrat\H'i9tjrm avrov xai ol yi-wotuo« 
uvrov narre; antortjoar , a^rt t aa /uevoi avrov' vareqor 6*k ix re- 
xpor araaravro; xai otfKvro; aÜroT; xai r ai i n QOtpr, r e Cai 9 irrvxfTv 
iv a r i; narra ravra noorCo^ro yrvtjoofitraSidaiarroixaitls 
ovqavor arsQXo/itrov tSorre; xai morfunarrf; xai dvvautv ixti'Jfv avroig ntfi- 
ip&ttaav 7t qq avroh laflovrtt xai tl; nuv y«o; av9(Honiov iXVorrf; ravra 
iSiSatav xai unooroiot 7reogtiyontv9>;aav. Dill. C. Tl*. 53. Msra ro orav- 
Qta^vat avrov oi ovr avnji orre; fiafrrjrai avrov S iea xeS a a 9 tjo ar t 
/ue'X<*: »r* av^arij ex vtxqiov xai iitncix$r avrovg, ori ovrta; kqo- 
enttpjjrtvro ntoi avrov na9ftv avrov' xai ovrta nno9tvrt; xai *U 
'rrjv 71 ä aar otxov^'vtjr l\fl96vrt; raüra idi'Sa'iav. Ibid. 106. (Knvff Qano- 
aroXoi) /uera ro arctortjrat avrov ex vexpor xai 7ttta9?jrai V7i avrov ort xai 
7iq6 rov 7ia9eiv fXeytv avrot; ort raüra avrov Set 7ia9etv xai vno ruiv noo- 
qiqrwv, Jon 71 qo( x e x /; r> v x r o rcrvr«, ut r* ror,aav ini rot a(f>!- 
«* r ao9at avrov . ort loraonto9r r 
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hei Lucas erzahlten Erscheinungen des Auferstandenen 
nicht abzuläugnen, aber dieselben werden von Justin so 
frei behandelt, dass man darum noch nicht anzunehmen 
hat, er habe in seinem Texte wirklich von Auslegungen 
der Propheten durch Jesum gelesen. Nämlich erstens findet 
sich in allen 3 Stellen eine den Evangelien fremde Angabe 
davon, dass die Jünger nach der Kreuzigung dem Herrn 
untreu geworden seien, und ihn verläugnet hätten. Ferner 
erzählt er im Zusammenhang der 3ten Stelle (Dial. 106) 
dass Jesus /.ter avtuiv diiywv ü^ae zov #€oV, wg xui b> idig 
cmofjt. dqXovrai ysyevqftivw, dies aber offenbar nur gesagt 
ist, um eine Psalmenstelie : di^ytjaoftai %6 oVqutt aov t<hs 
udeXydis f*ov, iv (ueoy ixxtyoiag vfmjoo) as xrh (Ps. 8, $2.) 
auf Jesum anwenden zu können. Eine solche' Auslegung 
des A. T. war nun aber die Hauptsache für Justin und 
seine Zeitgenossen ; um dieselbe aber zu beglaubigen, lag 
die Reflexion nahe, sie auf Jesum zurückzuführen, von 
dem es ja auch im Evangelium hiess , dass er die Jünger 
von der Notwendigkeit seines Todes überzeugt habe. 
Diese dogmatische Reflexion ist namentlich in der Stelle 
aus der Apologie nicht zu verkennen. Sie ist im Sinne 
Justins ganz natürlich, und bedarf zu ihrer Erklärung keine 
Schriftstelle. So ist es denn auch in diesem Falle nicht 
nothwendig, die Bekanntschaft Justins mit dem dritten ka- 
nonischen Evangelium vorauszusetzen. 

Die übrigen Citate, welche den Charakter Lucanischer 
an sich tragen, entsprechen sämmtlich den Theilen des 
Evangeliums, aus welchen die von Marcion benutzte Ur- 
schrift desselben bestand, und bestätigen wenigstens in- 
direct unsere Annahme, dass Justin dasselbe Evangelium 
benutzt habe, wie Marcion. Die Ungenauigkeit der An- 
führungen, und die offenbare Vermischung von Formen, 
die theils dem Matthäus (oder Hebräerevangelium), theils 
dem Lucas angehören, welche durch das gedächtnissmässige 
Citiren bewirkt ist, macht es auch unmöglich, den Gebrauch 
jenes Lucasartigen Evangeliums zu controliren. Dazu kommt 
ja auch, dass die Evangeliencitate sich nur auf geringe Theile 
der evangelischen Geschichte erstrecken. Daher können 
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wir nur noch einen charakteristischen Fall anfuhren, in 
welchem, soviel sich aus der ungenauen und gemischten 
Form erkennen lässt, Justin sich durch das uns von 
Marcion her bekannte Evangelium hat leiten lassen. 
In einer Reihe evangelischer Ausspräche (Apol. 1, 16) 
führt er auch folgende Worte an: nollol dt i<mvol {tot' xvqie, 
xvQie, ov tq> oqi ovottccu ifayoftev xal tmo^ev xal dwafteig 
inoirjactfiEv ; xal tire €(>cJ avrotg' aTtoxioQeite an iftov io- 
yavai trjg avoftlag. Tors xlavd-fiog eotai xal ßQiyftog rv>v odov- 
Tiov brav oi /uev öixawi Xa^tfMjuaiv iog 6 ijhog, ol de adixoi 
nkimwnai eig to auivwv tivq. Der erste Theil dieser Sta- 
tion ist gemischt aus den Parallelen Matth. 7. 22. 23 und 
Lucas 13, 26. 27. Der zweite hat Aehnlichkeit mit 
Matth. 13, 4«. 43, und namentlich mit der Stelle die Phrase 
XdfixpoHJiv v)g 6 ijliog gemein; dagegen mit Luc. 13, 28 
(in der Marcionitischen Form : ixet i'atat 6 xXavfrftog xai 6 
ßQvypog twv odovrcov otav oiprpd'e nawag rovg Sixalovg iv 
«77 ßaa. rov &€(tv, xytäg Sk ixßaM.ot<hovg stimmt er in 
der Anordnung. Wenn nun freilich die einzelnen Ausdrücke 
sich mehr an Matthäus anlehnen, so scheint es doch leich- 
ter, anzunehmen, dass Justins Erinnerung den Abschnitt 
daher entlehnt habe, wo etwas Analoges unmittelbar hinter- 
einander steht (Luc. 13, 4G— 28), als dass seine Erinne- 
rung den Abschnitt aus weit von einander entfernten 
Stücken zusammengebracht hat, zumal gar keine Notwen- 
digkeit vorlag, die zweite Hälfte des Citats hinzufügen. 
Wenn diese Zumuthung mit Recht gemacht werden darf, 
so ist aber auch klar, dass er die Matthäische Formel dixaioi 
ixXafitfHoüiv tig 6 ijhog nur dann anbringen konnte , wenn 
etwas Analoges, nämlich die Marcionitische Lesart voraus- 
gesetzt wird. 



C a p i t e 1 VII. 

Das Apostolikon des Marcion. 

Einen Hauptgrund für die gewöhnliche Ansicht über 
Marcions Evangelium entnehmen die Verthcidiger derselben 
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aus dem Umstände, dass ja Marcion mit den Pauliniscjien 
Briefen , die er anerkannte, ebenso willkührlich umgegan- 
gen sei , als die Kirchenväter in Beziehung auf sein Evj 
gelium behaupten. Wenn er also jenes that, schliessen sie, 
so wird man dasselbe Verfahren auch bei der von ihm ge- 
brauchten Evangelienschrift voraussetzen dürfen *). Wie 
dem nun auch sein mag, ob die Angaben der Väter zudem 
Vorwurfe der Verstümmelung der Paulinischen Briefe be- 
rechtigen oder nicht , so kann dadurch das von uns gewon- 
nene Resultat in Betreff des Evangeliums nicht angefochten 
werden: am wenigsten durch solche Deklamationen, welche, 
wie die angeführte, dem Kritiker ein Vorurtheil zur Gewis- 
senssache machen! Obgleich also die Frage wegen der 
Paulinischen Briefe, welche Marcion besass, in die Unter- 
suchung, welche uns hier beschäftigt, nicht weiter ein- 
greift, so wird doch der Zusammenhang, in welchem die 
auf ihn wegen des Evangeliums und wegen der Briefe ge- 
häuften Vorwürfe stehen, es entschuldigen, wenn wir an- 
hangsweise auch das Verhältniss Marcions zu den Paulini- 
schen Briefen besprechen. 

Irenäus (adv. haer. I, $7, Ä) sagt: ApostoH Pauli It- 
ter as abscidit, auferens quaecunque manifeste dicta sunt ab 
Apostolo de eo deo , qui mundum fecit, quoniam hic pater 

1) Schon Storr, Zweck der cvang. Gesch. etc. S. 254 f. hatte 
sich darauf berufen. Hahn a. a. O. S. 65, nachdem er die Angaben 
der KW. über Marcions Paulinische Briefe untersucht hat, sagt: 
„Nach dieser Darlegung unla'ugbarcr Thatsachen , deren Veranlas- 
sung und Nolhwendiglicit in Marcions Gnosis nachgewiesen ist, 
frage kh einen jeden Freund der Wahrheit aufs Gewissen , ob er 
einem Manne, der mit dem anderen Theile seines Kanons mit den 
von ihm angenommenen Briefen des Apostels Paulus auf diese Weise 
verfuhr , der sich als den verwegensten Kritiker geieigt hat , wel- 
cher je die Bücher des N. T. betastete, nicht zutrauen müsse, dass 
er auch mit dem ersten Theile seines Kanon, dem Evangelium, das 
er annahm , nicht besser werde umgegangen sein , ob er nicht im 
Voraus schon , ehe er noch einen Blick in sein Evangelium thnt, 
geneigt ist , den allgemeinen Beschuldigungen der ältesten Kirche, 
er habe auch das angenommene Evangelium des Lucas verstümmelt 
und gefälscht, Glauben beizumessen.** 
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domini nostri 1: C. et quaecnru/ue ex propheticis meniorana 
aposiolus docuit. praenunticmtibus adventum domini. Ter- 
tullian (adv. Marc. V, l,pag. 372) sagt: Epistolas Pauli 
mutüatas etiam de numero, forma jam kaeretici evan- 
gelii praejudicasse debebit *), Und Epiphanius (Haer. 48, 
pag. 309 D.): e'x^i de xai tniürokag 7iaq avTip tov ayiov 
ajzoorokov dixa, aig povaig xi%Qrp;aiy ov rtäoi de tcüg iv ctvtcng 
yeyQa^dvotg aXXä Tiva ccvtuiv ji£Qrt€/Ltvon>, riva St dlloiwoctg 
xe<pdlata. Diese 10 Briefe sind diejenigen an die Galater, 
beide an die Corintliier, an die Römer, beide an die The- 
salonicher, an die Laodicener (Ephesier) *), an die Colos- 
ser. an Philemon, an die Philipper. Dies ist die Ordnung, 
in welcher sie Epiphanius (p. 310) auffuhrt, und nachher 
Stellen aus ihnen zur Widerlegung Marcions sammelt; 
Tertullian weicht n# darin von ihm ab, dass er die beiden 
letzten Briefe umstellt. Es fehlten ihm also die Pastoral- 
briefe und der Hebräerbrief: deren absichtliche Aus- 
schliessung Tertullian erklärlicherweise von seinem Stand- 
punkt aus dem Marcion Schuld giebt. Wir sind natürlich 
weit entfernt, darin dem Tertullian Glauben, zu schenken, 
der ohne das geringste geschichtliche Recht voraussetzt, 
dass sein Kanon aus der Apostolischen Zeit herstamme. 
Vielmehr ist anzunehmen, dass diese erste Sammlung Pau- 
li nischer Briefe, deren Erwähnung geschieht, jene ^Briefe 
darum nicht enthielt , weil sie dem Sammler nicht bekannt 
waren. Marcions Sammlung ist die ursprüngliche 8 ). Wie 

1) Die Worte zeigen beiläufig , wie verkehrt die Methode ist, 
welche auf die Untersuchung der Angaben Uber die Briefe ein 
Vorurtheil Uber das Evangelium gründet, da der, auf dessen An- 
gaben wir uns hauptsächlich verlassen müssen , deutlich zu erken- 
nen giebt , dass er ein Vorurtheil über die Briefe aus der ver- 
meintlichen Verstümmelung des Kvangeliums gewonnen hat. 

2) Tert. (I V, 17, pag. 448): Ecelesiae quidem veritatc episto- 
lam ist am ad Ephesio* hnbemu* emUsam , non ad Laodieenas, xed 
Marcion ei titulum aliquamlo interpolare gestiit. 

3) De Wette, fcinl. ins A.T. 5te Auü. 20 ist ebenfall» dieser 
Annahme geneigt, lässt sie aber darum fallen, weil Marcion durch 
seine kritische Willkühr sieb um alle Glaubwürdigkeit gebracht 
kabe." 
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kann man denn erwarten, dass eine noch' vollständigere 
Sammlung Paulinischer Briefe verbreitet gewesen sei xu 
einer Zeit (zwischen 130 — 140), in welcher wir so dürf- 
tige Erwähnungen der einzelnen Paulinischen Briefe vor- 
finden 1 )- Also jener Vorwurf, epistolas Pauli mntilalas 
esse etiam de numero, muss von vornherein gänzlich 
abgewiesen werden. Dagegen liegen zur Begründung des . 
Vorwurfes der Verstümmelung und Verfälschung des Tex- 
tes jener zehen Briefe eine Reihe von Angaben im fünften 
Buche Tertulüans gegen Marcion, und bei Epiphanius 
wiederum in sogenannten Scholien vor, aus denen Hahn 
(a. a. 0. S. öl l — 05) ein auffallendes Schuldregister zu- 
sammengestellt hat. Beide Gewährsmänner haben bei ih- 
ren Angaben über die Briefe ebensowenig als bei dem 
Evangelium unmittelbar den kritische^ Zweck vor Augen, 
sondern, wie sich denken lässt, wiederum den der dog- 
matischen Widerlegung. Nur in einigen Fällen streuen 
sie directe Angaben über Steilen, die bei Marcion fehlten, 
ein. Die Hauptsache wird also wiederum auch nur durch 
innere Kritik bis zur Wahrscheinlichkeit entschieden wer- 
den können. Und so muss man sich auch damit begnügen, 
wenn wir die Ansicht Hahns über einzelne Fälle nur da- 
durch widerlegen können, dass wir ihre Un Wahrscheinlich- 
keit aufzeigen: zu einer so schlagenden Gewissheit, wie 
in der Sache des Evangeliums, wird uns. die innere Kri- 
tik hier nicht fuhren. 

Die erste Stelle, an welcher Marcion seine kritische 
Willkühr ausgeübt haben soll, ist Gal. 3,6 — 9, von der 
Hieronymus berichtet, dass sie Marcion gestrichen habe »). 

1) Justin erwähnt bekanntlich nie einen Paulinischen Brief; 
von den apostolischen Vätern citirt Clemens Rom. epist. I. ad Cor. 
<c. 47 den Corinthcrhrief des Paulus, Ignat. ep. ad Ephes. c. 12 
den Epheserhricf , Polycarp. ep. ad Philipp, cap. 3 den Philipper- 
brief. Wenn nun auch der Brief des Clemens bestimmt älter ist 
als Marcion, so ist dies bei den beiden anderen Briefen nicht so 
sicher. 

2) Comm. in ep. ad Gal. ad h. 1. : Sicut Abraham creditl it , — 
ah hoc toco ad eum tibi scribitur , qut ex fide sunt, benediceniur 
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Hiemit soll auch Tertullian übereinstimmen, der, wie Hah* 
(a. a. 0. S. 58) anglebt, sagt, haereticam bidustriam era- 
sisse mentionem Abrakae, Wenn wir jedoch Tertullians 
Worte genauer ansehen, so ist die Sache doch nicht so 
einfach. Es heisst bei ihm (1. V, 3. pag. 380): Sed et 
cum adjicit , omnes enim filii estis fidei (Gal. 3/ 86.), osten- 
ditur. quid supra haeretica industria eraserit, mentionem 
scilicet Abrahae, qua nos Apostolus filios Abrakae 
. per fidem affirmat (v. 7.): secundum quam mentio- 
nem hic quoque filios fidei notavit. Ccterum quomodo 
filii fidei, si non Abrakae? Si enim Abraham deo 
credidit et deputatum est justitiae (v. 6.): at- 
que exinde pater mnltarum* nationum merivit nuncupari, 
nos autem credendo deo magis proinde justificamur, sicut 
Abraham (v. 9.). Sic fit, ut et supra filios nos Abra- 
hae pronunciarit , qua patris fidei, et hic filios fidei, per 
quam Abraham pater nationum fuerat repromissus (v. 8.). 
Man sieht doch wohl aus dieser Stelle, dass Tertullian nur 
behauptet, die mentio Abra/iae im siebentenVerse habe 
Marcion getilgt. Und indem er zugleich, um die Unge- 
schicktheit dieses Verfahrens zu zeigen, sich auf den sechs- 
ten Vers beruft, so ist doch klar, dass er denselben in 
Marcions Exemplar gefunden hat: denn er argumentirt 
gegen den Gegner nur aus den zugestandenen Stellen, 
wie sein Verfahren im 4ten Buche seiner Schrift hinläng- 
lich beweist. Woher Hieronymus seine widersprechende 
Angabe entnommen, ob vielleicht ebenso wie Hahn aus einer 
oberflächlichen Ansicht der Worte Tertullians, kann uns 
gleichgültig sein , da er jedenfalls nicht aus der unmittel- 
baren Quelle schöpfte. Tertullian beruft sich aber auch auf 
V. 8. 9, nur V. 7 hat gefehlt. Und diesen einen Vers hätte 
Marcion absichtlich getilgt, aus dogmatischen Gründen, und 
hätte doch alle damit im engsten Zusammenhang stehenden 
Gedanken übrig gelassen? Dies kann nur annehmen, wer 

cum fideli Abraham, Marcion de -tun apostolo erastt. Sed quid 
profuit, haec tutisse, cum cetera, quae reltqutt, iwsaniae eju* ad- 
vertu sunt. 
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den Marcion für einen Schwachkopf zu halten wagt ! Wir 
unsererseits nehmen billig Anstand diesem Urtheil des ke- 
tzerwüthigen Hieronymus beizutreten, sondern müssen glau- 
ben, dass Marcion ebensogut, wie jener, eingesehen haben 
wird, dass, um die paulinischen Briefe mit seinem System 
in* allen Punkten in Einklang zu bringen, keine einzelnen 
Abänderungen helfen konnten, dass es also nur galt, Pau- 
lus Schriften entweder ganz , oder gar nicht anzuerkennen. 
Marcion schlpss sich in der Lehre von der Trennung vom 
Gesetz und Evangelium an Paulus an, und berief sich in die- 
ser Hinsicht auf dessen Auetoritat. Wenn er nun auch hier- 
in im Allgemeinen mit Recht sich auf den Apostel berief, so 
ist es doch nicht wahrscheinlich, dass er eine genaue Ver- 
gleichung beider Standpunkte vornahm, und seinem Apo- 
stel auch seine Lehre von dem Gegensatz der Götter .un- 
terschob, sondern dass er es bei dem allerdings gar nicht 
begründeten Vorurtheile von der Uebereinstinimung zwi- 
schen ihm und Paulus bewenden Hess. Denn dass er sich 
in der Weise wie mit dem Evangelium, so auch mit den 
Paulinischen Briefen eingelassen und sie ebenfalls mit anti- 
thetischen Bemerkungen versehen hätte, dafür fehlen alle 
historischen Spuren , und es ist auch an und für sich un- 
wahrscheinlich. Einzelne Anhaltspunkte für seine Lehre 
griff er aus Paulus Schriften heraus, allein eine so con- 
sequente Uebereinstimmung, Wie mit dem Evangelium, so 
auch mit den Briefen nachzuweisen, dazu machte er wohl 
keinen Versuch. Denn dieser musste ihn sogleich dahin 
führen, alle Briefe ohne Unterschied zu- verwerfen. Die 
Voraussetzung des Zusammenhanges des alten und neuen 
Bundes ist so sehr die Basis von ihnen allen, und die 
dialektische Darstellungsform bedingt einen so viel genaue- 
ren Zusammenhang; der Gedanken, als die losere des Evan- 
geliums, dass kleine Aenderungen dem Marcion als ganz 
unbrauchbar erscheinen mussten. Und dergleichen gering- 
fügige Auslassungen sind alle die, welche die Kirchenvä- 
ter und ausserdem noch die Neueren ihm nachweisen wol- 
len. Wir müssen es also von vornherein für unwahrschein- 
lich erklären, dass die Lücken, die die Väter in Marcions 
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Apostolus aufweisen, absichtlich gemacht seien. Und so 
kann auch jener Vers (Gal. 3, 7), den Tertullian im Mar- 
cionitischen Exemplar vermisstc, nur durch ein Versehen 
des Abschreibers gefehlt haben: was doch gewiss nicht 
unwahrscheinlich ist, da die Briefe in 70 — 80 Jahren 
durch manche Hände und manche Gegenden gegangen 
sein mögen. 

Wir werden noch mehreren Angaben Tertullians begeg- 
nen , dass Abschnitte in den Paulinischen Briefen nicht vor- 
handen gewesen seien, die meisten willkührlichen Ausstos- 
sutigen hingegen, die von Haiin und de Wette'), der 
jenem folgt, aufgezählt werden, haben ihren Grund in 
Missverständnissen des Textes und der Methode Ter- 
tullians von Seiten Hahns. Dieser Gelehrte setzt näm- 
lich voraus, dass Marcions Text nichts anderes enthalten 
habe, als gerade die Verse, welche Tertullian anführt. Wenn 
es also bei Tertullian (pag.380) heisst: Accepimus igitur 
benedictionem spiritalem, per fidem (v. 14), inqnit, ex qua 
scilicet invel juslus, secundum creatorem. Hoc est ergo, 
guod dico ejus dei fidem esse , cujus est forma graliae fidei. 
Sed et cum adjic it, omnes enim estis filii fidei. (V. 26) osten- 
ditur etc. so folgert Hahn 2 ) daraus, dass Marcion die erste 
Hälfte von V. 14 ausgelassen und unmittelbar daran V. 26 ge- 
knüpft habe. Dies letztere soll durch das Wort adjicil be- 
zeichnet werden. Wie ungegründet aber diese Annahme ist, 
beweist der mehrmalige Gebrauch dieses Wortes bei Ter- 
tullian, um Verse einzuführen, die nicht eng mit dem zu- 
letzt angeführten zusammenhängen, und wobei gewiss alles 
dazwischen liegende vorhanden war. Man vergl. Cap. 4, 
pag. 388 : Mihi mundus crucifixus est, et ego mundo (Gal. 6, 
14) — Cum rero adjicit, Stigmata Christi in corpore *suo 
gestare sc, (v. 17) utique etc, Cap. 13, pag 431: Iram 
dicit revelari de coelo super impietatem et injustitiam ho- 
minum, qui veritatcm injustitia detineatit (Rom 1. 18). — 
Etiam adjiciens, scimus autem judicinm dei secundum re- 

t) Einleitung in» N. T. S. 48. 
2) A. a. O. S. 53. 
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ritatem esse etc. (Rom. 8, 2). Bei diesen Stellen hat Hahn 
gelbst keine Lücke angenommen: warum also bei jener er- 
sten ? Weil vorgeblich diese Marcions System widersprach. 
Aber Alles ohne Ausnahme was Tertullian aus den Pau- 
linischen Briefen anführt, widerspricht Marcions Gnosis, 
er musste also entweder Alles vertilgen, oder wir haben 
keine Ursache, ihm dies in einigen Fällen Schuld zu geben, 
wo in den Berichten nicht einmal ein genügender Anlass 
vorliegt. Und dann, was den Schluss angeht, den Hahn 
auf die Nichterwähnung der ersten Hälfte von V. 14 baut, 
so giebt er ja selbst an einer andern Stelle zu, dass es 
Tertullian um Marcions Widerlegung und nicht darum zu 
thun ist, dass man Marcions Text vollständig kennen lerne 
(S. 55). Ferner aber, weichen Text müsste Marcion ge- 
• habt haben, wenn man den Grundsatz, den Hahn hier an- 
wendet, consequent durchführen wollte? Dann hätte das 
5te Capitel des Galaterbriefes statt 26 Versen drei und 
einen halben gehabt, und das 6te Capitel von 18 Versen 
2 ganze und 4 halbe! Hieraus ist zu ersehen, wie fabelhaft 
die Ansicht ist, Tertullians Citate als Maass des Textes 
des Marcion zu nehmen. 

Cap. 4, 3 führt Tertullian (cap. 4, pag. 3S1) so an: 
Adhuc, seoundum hämmern dico, dum essemus parvuli, sttb 
elementis mundi wamus positi ad deseiviendum eis. Hier 
fällt auf, dass die Formel aus cap. 3, 15 mit dem Verse 
cap. 4, 3 verbunden ist- Und Tertullian setzt desshalb hinzu: 
Atquin non ett hoc humanitus dictum, non enim exemplum 
est, sed veritas. Quis enim parvulus, utique sensu, quod 
sunt nationes. non elementis subjectus est mundi, quae pro 
deo suscipit. Jllud autem fuit, quod cum secundum homi- 
neni dixisset, tarnen testamentum hominis nemo speiiüt aut 
supei'ordinat (3, 15). Exemplo enim humani testamenti per- 
manentis divinum tuebatur. Abrakae dictae sunt promissio- 
nes et semini ejus. Non dixit semmibus, quasi pluribus, 
sed semini, tanqnam uni, quod est Christus (v. 16). Es 
ist richtig, dass jene Formel zu dem ebenangeführten V. 15 
gehört. Dagegen sind die hinzugefügten Worte Tertullians 
ein reiner Widerspruch. Erst läugnet er. dass in cap. 4. 3 
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ein uneigentlicher Ausdruck (Itumanitus dictum, exemplwm ) 
vorliege, und dann sieht er sich doch gezwungen, den 
Begriff parvuli, eben weil er ein uneigentlicher ist, näher 
zu interpretiren. Aus der Stelle geht nun hervor, dass 
Marcions Text allerdings den nicht unpassenden Zusatz 
zucap.4,3 enthalten habe, der ursprünglich vielleicht eine 
Glosse war. Nach Hahns Ansicht hätte Marcion den Zu- 
satz gemacht, um den Vers besser an Cap. 3, 26 anzu- 
knüpfen, wejl die übrigen Verse dazwischen ausgefallen 
seien. Dies ist wieder die unrichtige Auffassung vonTer- 
tullians Methode, deren wir oben gedacht haben. Wie aber 
jener Zusatz eine bessere Verbindung zwischen den ge- 
nannten beiden Versen herstellen kann , ist gar nicht ein- 
zusehen. Um eine solche Erklärung zu empfehlen, muss 
man ihr doch wenigstens den Schein der Zweckmässigkeit 
geben. Aber eben dieser ist bei der HAHN schen Erklärung 
zu vermissen. — Tertullian beschiiesst die obenangeführte 
Stelle, in der er sich bemühte, dem Zusatz secundum ko- 
mmem dico seine richtige Stelle zu vindiciren, mit den Wor- 
ten: Erubescat spongia Marcionis! d. h. Marcion habe 
Ursache, sich zu schämen, weil eine Veränderung, die er 
vorgenommen habe, entdeckt worden sei , nämlich die Wie- 
derholung jener Worte aus cap. 3, 15 vor cap. 4, 3. Da 
von Nichts anderem in der Stelle die Rede ist, so sieht 
man. dass der Ausdruck spongia Marcionis, der allerdings 
für Tertullian als das hauptsächlichste Werkzeug in den 
Händen des Häretikers galt, gerade hier nicht im eigentlich- 
sten Sinne zu verstehen ist, da ja nur von einer Versetzung 
weniger Worte, nicht aber von einer im Text gemachten 
Lücke die Rede ist. Denn dass die von Tertullian ange- 
zogenen V. 15. 16 in Marcions Text gefehlt haben, ist 
durch nichts begründet, da sie Tertullian nur anfährt, um zu 
zeigen, wohin die besprochene Formel gehört. Die nun fol- 
genden Worte: Nisiquod ex abundanti retracto, qiiae als- 
tulit , cum validius sit , illum ex his revinci^ quac servavit, 
stehen in keiner näheren Verbindung mit den vorherge- 
henden, als dass die spongia den Tertullian überhaupt wie- 
der daran erinnert, dass Marcion seinen Text verstümmelt 
« « <> 
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habe. Uebrigens soll es aber den weitern Fortschritt der 
Widerlegung einleiten. Ich übersetze: „Wenn ich nicht 
zum Ueberlluss das wieder vornehme, was er weggewor- 
fen hat, (so bitte ich um Verzeihung), da es zweckmas- 
siger ist, ihn aus dem zu widerlegen, was er beibehalten 
hat 1 )." Darum nimmt er sogleich cap. 4, 4: Cum autem 
evenit impleri tempus, misitdeus filium suum auf, um Mar- 
cion zu bestreiten. Die Worte Tertullians enthalten nicht 
den Textzusatz, yevoftevov ix ywaixog, yevofisvov vno vo/nov: 
daraus schliesst denn Hahn (S. 56), dass dieselben von 
Marcion entfernt worden seien. Zu dieser Annahme reicht 
aber jenes eine Jndicium nieht hin. Wie schon mehrfach 
bemerkt ist, ist die, consequente Durchführung der Mei- 
nung, dass Marions Text nur aus den Bruchstücken 
besteht, welche Tertullian mittheilt, durchaus unmög- 
lich. Tertullian citirt oft unvollständig, wie dies zum Bei- 
spiel aus der Stelle: Bonum autem facientes tum f'ati- 
gemur: et dum habemus tempus operemur bonum hervor- 
geht, welche vollständig so lautet: %6 de xakov noiovneg 
fü^ ixxaxw^ev* xai(xp yaQ iduo öenloofttv ftq ixXvouevoi. sigcc 
ovv u>g xaiQOv e'xoftev, tqyaL.oj^ed-a %o aya&ov ngog nccvrag, 
fxuXiOTCt de tiqos' tovq mxeiovg zfjg nioteiog. (Gal. 6, 9. 10.J 
Jn unserer Stelle aber konnte er jenen Zusatz wohl über- 
gehen, weil es ihm überhaupt nur darum zu thun war, pro- 
bare nulluni alium deum ab apostolo circumlatum (esse, 
quam creatorem.) 2 ). Die Erwähnung jenes Zusatzes hätte 
ihn auf die 'Christologie gelenkt, die nicht in seinem Plan 
lag. Uebrigens citirt Tertullian aus seinem eignen Sinne 
denselben Vers ebenso unvollständig (1. V, 8, pap. 406.). 
Darum wird er den Zusatz in seinem Text wohl gelesen 

1) Die Ergänzung eines Hauptsatzes wie venium peto ist durch- 
aus nothwendig. Das quod hinter nisi ist entweder aliquud , und 
wird durch das t/uae abstulit erklart und corrigirt , oder es ist 
überhaupt auszustossen. Hahn (S. 55) hat sich über den Sinn die- 
ser Stelle nicht ausgesprochen, doch da er annimmt, das« cap. 3, 
15. 16 gefehlt habe, so scheint ersic irgendwie auf jene eben ge- 
nannten Verse bezogen zu haben. 

2) L. V, 1, pa 6 . 372. 
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haben. Man wende nicht ein. dass Marcion aber durch 
sein System gezwungen war, die .fraglichen Worte zu 
streichen. Denn dies ist eine bis jetzt durch nichts begrün- 
dete Ansicht, deren Unrichtigkeit sich an dem Evangelium 
erwiesen hat, und deren Anwendung auf die Paulinischen 
Briefe auch nicht einmal von Tertullian behauptet wird *). 
Denn er fand ja in Marcions Text der Briefe Stellen, wel- 
che demselben entschieden widersprachen, z. B. Galater 
4, 21 ff, worüber er sich nach seiner hämischen Weise so 
ausspricht: Sed nt solet fnribus aliquid excidere deprae- 
da in indicium, ita credo et Marcivncm novissimam Abra- 
hae mentionem dereliquisse, nullam magis auferendam, etsi 
ex parte convertit *). Diese letzte Bemerkung soll nun 
nach Hahns Meinung sich darauf beziehen, dass Vers 
27 — 30, welche Tertullian nicht erwähnt, vort Marcion 
gestrichen seien. Zu dieser Annahme aber sind wir durch 
diese beiden Gründe noch nicht berechtigt, weil überhaupt 
Auslassungen Tertullians keinen Maassstab für Marcions 
Text abgeben, und dann, weil jener Vorwurf zu unbestimmt 
ist. ßr scheint mehr eine böswillige Bemerkung des Ketzer- 
feindes zu sein, der dem Marcion den Ruhm nicht unge- 
schmälert lassen wollte, dass er eine Stelle nicht ange- 
tastet hätte. — Epiphanius fuhrt zu Gal. 5, 9 an, dass 
Marcion statt Jiy/ot — doAo? gesetzt habe (SchoI.4,pag. 351.), 
und begleitet dies mit der Bemerkung : ha iiydb ähfthg naq 
avup et'Qe&eir} ovda/uov ox&dov avev ^adiovQyiag zaig yQa<paig 
7tQog£vr/v€xrau Zufällig ist aber Soloi eine in Codices und 
alten Uebersetzungen weit verbreitete Variante. 

Im ersten Corintherbriefe Cap. 1, 18 las Marcion, wie 
aus Tertullians Citation (cap. 5, pag. 389) hervorgeht, hin- 
ter dvvafiig noch xai oorpta, so dass der Gegensatz zu luoqicc 
in demselben Vers schlagender heraustritt. Es ist dies na- 
türlich nur eine unschuldige Variante, da gar nicht einzu- 

1) Nämlich dass er auch hier, wie heim Evahgelium contraria 
quaeque sententiae suae erasit : - competentia antem sentenfiae 
mute reservatio 

* 

2) L. V, 4, p. 384. 

Ritsehl, Lucascvang. \\ 
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«ehe« ist, wozu dem Marcion diese Einschiebung dienen 
sollte O- 

Cap. 9, 8 soll Marcion statt iv vow gesetzt haben 
ir Mtovakog vouty (Epiph. schol. 15, pag. 355). Letzteres 
ist aber unser rccipirter Text, und die Abweichung so ge- 
ring, dass nur ein Epiphanius eine bösliche Absicht dahin- 
ter suchen kann. 

Cap. 10, 19 hatte Marcion statt tidiolov — Uqo&vtov 
(Ep. schol. 18.). Die Variante ist gewiss gleichgültig. 

Dass Cap. 11, 7 yvvrj dk <3o£a dvÖQog iaxiv gefehlt 
habe, wie Hahn meint (S. 58), folgt weder aus Tertullian 
(cap. 8. p. 404), noch aus Epiphanius. (schol. 19, p. 361.) 

Cap. 14, 19 ist dia zdv voftov statt Sid tov voog aov ein 
alter Schreibfehler, der auch in alte lateinische Ueberse- 
tzungen übergegangen ist. 

Cap. 15, 45 las Marcion nach Tertullians (cap. 10, 
pag. 416) Angabe: Facht s primus komo Adam in animam 
vivam, novissimus dominus in spiritum vivificantem : also 
statt tG%caog jiddji. — eoxarog, xvQtog 2 )* Wenn nun auch 
die Idee des zweiten Adam Marcion anstössig seinmusste, 
so folgt daraus noch nicht, dass die Abweichung in dieser 
Stelle von Marcion herrührt. Sie ist ganz einfach aus 
einer Glosse zu erklären. Ebenso wenig liegt eine Absicht 
in der Auslassung von uv&Qomog in der Phrase devregog 

1) Ich gestehe offen, Hahns Bemerkung zu d. St. nicht zu ver- 
stehen. Kr sagt, dass die Worte eingeschoben seien um mit V. 19 
den rechten Gegensatz zu bilden. ,,ln diesem Verse fand nämlich 
M. einen Beweis Tür das Entgegenwirken des Sehöpfers der Welt 
gegen das Werk des guten Gottes. T. schreibt desshalb dagegen : 
Si creator qua aemulus , ideirco sapientiam abstulit , ut crux Chri- 
sti scilicet aflverxarii stultitia deputetur , quo modo polest aliquid 
ad rrucem Christi non sui creator pronunciasse , quem ig norabat, 
quum praedicabat?" Dieser Satz enthält keineswegs» eine Erklä- 
rung Marcions über d. St. , sondern nur einen Schluss T.'s auf 
Grund einer Voraussetzung im Sinne des Gegners.*. Aber auch wenn 
jenes zugegeben wird, welcher Zusammenhang ist zwischen dieser 
Erklärung von V. 19 und jener Einschiebung in V. 18? Ich sehe 
keinen ! 

2) Ebenso giebt es auch der Dial. de r. f. sect. V, p.868A. an. 
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avth(Xtmog o xvQiog ii; ovoarov, in Vers 47 (cf. Tert. p. 417.). 
Wenn man die Capitel Tertullians liest , in denen er den 
Corintherbrief durchgeht, und bemerkt, wieviele dem Mar- 
cion schnurstraks widersprechende Stellen nicht von dem- 
selben getilgt sind, so muss man von der Ansicht zurück- 
kommen, dass er mit solchen Kleinigkeiten, wie die vor- • 
liegende Aenderung ist, sich hätte helfen sollen. 

2 Cor. 4, 13 las Marcion die Worte xara ro yr/Qaft-- 
ftevav nicht (Epiph. schol. 27, pag. 367). Auch diese gleich- 
gültige Variante soll Marcion absichtlich gemacht haben, 
wahrend er unzählige Berufungen auf das A. T. zum Zeug- 
niss gegen sich stehen Hess ! 

In Beziehung auf den Römerbrief sagt Tertullian (cap. 
13, pag. 431): Quantas autem foveas in ista vel maxime 
epistola Marcion fecerit auferendo, tjuae volnit, de nostri 
instrumenti integiHtate patet. Mihi sufficit, qnae proinde 
eradenda non vidit 3 quasi negligentias et caecitates ejus 
accipere. Unter dem Schutze dieser Worte, die doch of- 
fenbar den Charakter der Uebertreibung an sich tragen, 
findet denn Hahn eine Reihe von argen Verstümmlungen 
im Römerbrief. Wer aber hiezu die Angaben des Epi- 
phanius vergleicht, wird sich wundern, dass dieser Mann, 
der doch sonst nicht blind darin ist, Texteslücken zu be- 
merken, oder wenigstens eine Variante für das Werk der 
frevelhaftesten Willkühr auszugeben versucht, gerade beim 
Römerbrief nichts dergleichen vorführt. Dieser Umstand 
hätte schon zur vorsichtigen Benutzung der Tertullianischen 
leidenschaftlichen Aeusserung veranlassen sollen. Doch be- 
trachten wir die 4 Beispiele, welche Hahn (S. 60) zum Be- 
leg jener Behauptung Tertullians anführt! Zunächst soll 
Marcion in Cap. 1,1 7 die Worte xa&ojg ylyQa.rcat ' o dixatog 
ix nioTHog tyoerai gestrichen haben , da sie Tertullian nicht 
anführt (1. c. pag. 431). Dies kann nicht für einen genü- 
genden Grund jener Anklage angesehen werden. Wir wis- 
sen, dass Tertullian nicht wörtlich genau citirt, und müs- 
sen uns nur wundern, dass Hahn , der denselben Umstand 
in Bezug auf die Citate aus dem Evangelium anerkennt, 
und die Citate des Evangeliums in derselben Beziehung 

11* 
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gegen Missverständnisse Eichhorns vcrtheidigt, densel- 
ben Grundsatz an dieser Stelle verläugnet hat. 

Nach Anführung v on Cap. 8. 11 : Qui suscitamt Chri- 
stum a mortuis, vivificabit et mortalia corpora vestra (cap. 
14, pag. 437), fährt Tertullian fort: Salio et hic amplis- 
simum abruptum intercisae scripturae sed apprehendo testi- 
' moninm perkibentem apostolum Israeli, quod quidem zelum 
dei habeant, non tarnen per scientiam (cap. 10, 2). Hieraus 
folgert nun Hahn, dass, wenn auch einige Verse des 8ten 
Capitels von Marcion unberührt geblieben sein würden, 
weil sie seiner Lehre nicht widersprächen, so doch Cap. 9. 
von ihm gewiss nicht geduldet worden sei. Mag sich dies 
nun auch verhalten, wie es will, so ist ja doch kein An- 
lass dazu in den angeführten Worten Tetullians ; die jedoch 
Hahn seltsamer Weise ganz unrichtig verstanden hat. 
Wenn Tertullian etwas überspringt, so muss etwas dage- 
wesen sein. Dies nennt er nun einen abruptus intercisae 
sci'ipturae, einen Abschnitt der Schrift, die übrigens Ver- 
stümmlungen erlitten hatte ; dass diese aber gerade in die- 
sem Theile, nämlich Cap. 8. 9. vorgekommen seien, davon 
wird ja gerade das Gegentheil behauptet, wenn Tertullian 
sagt, er überspringe diesen Abschnitt, und wende sich an 
einen andern. Und darum weil er schon mehrere Abschnitte 
bei Seite gelassen hatte, wie z. B. Cap. 1, 18—8, 1, und 
Cap. 4, so sagt er salio et hic, Hiedurch wird also so- 
wohl erklärt, dass hier nicht der Vorwurf einer Verstüm- 
melung vorausgesetzt wird, als auch, dass jene Ueber- 
gehungen nicht durch Marcions Auslassungen verursacht 
sind. Lebrigens beweist das sed apprehendo, womit 
Cap. 10, 2 eingeleitet wird, dass der amplissimus abruptus, 
den Tertullian übergehen will, sich nicht auf das angege- 
bene Stück Cap. S, 11 — 9, 2 beschränkt, sondern, dass er 
noch einen weitern Umfang hat, aus dem allerdings jener 
Vers herausgenommen und besonders besprochen wird. 
So erklärt es sich, dass erst wieder Cap. 11, 33: O pro* 
fundum divitiarum et sapientiae dei etc. (I. c. pag. 438) 
angeführt wird. Unmittelbar darauf fügt aber Tertullian 
hinzu : Unde illa vrvptio ? Ex recordatione scilicet scrip- 
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Uirarmn, guas retro revoluerat , ex contemplatione sacra* 
mentorum, quae supra dissemierat in fidem Christi, ex lege 
venientem. Haec si Marcion de induslria erasit, quid apo- 
stolus ejns exclamat , nullas intuens divitias dei tarn pau- 
peris et egeni, quam qui nihil condidit. nihil praedicavit, 
nihil denique habnit, ut qui in aliena descendit. Hieraus- 
folgert nun Hahn, dass der ganze Abschnitt von Cap. 10, 
5—11, 32 von Marcion gestrichen worden sei. Die ganze 
Stelle ist aber gar nicht so einfach zu verstehen. Schon 
dass jener ganze Abschnitt ausgefallen sei, folgt nicht dar- 
aus, dass er nicht erwähnt ist, und Tertullian zugleich von 
Verstümmelungen redet, denn die vorher besprochene Stelle 
beweist, dass der Abschnitt, den Tertullian überspringen 
wollte, einen weiteren Umfang hatte, als bis Cap. 10, 4- 
Allerdings geht nun aber die recordatio scripturamm und 
die contemptatio sacramentorum worauf nach Tertullian 
jener Ausruf des Paulus beruht, schon von Cap. 10, 5 an. 
Und diese ganze Stelle hätte Marcion gestrichen? Dann 
widerspricht sich aber Tertullian selbst. Was soll ferner 
bei Tertullian der Satz bedeuten : quae supra disscruerat 
in fidem Christi ex lege renientem ? Ist damit Paulus Mei- 
nung getroffen ? Nimmermehr. Vielmehr enthält dieser Satz 
das dogmatische Resultat, welches Tertullian aus dem Rö- 
merbriefe entwickelte, und worin Marcion natürlich von 
ihm abwich, dem das Gesetz nicht als eine Vorbereitung 
und als Grund des Glaubens galt. Diesen Gegensatz der 
dogmatischen Ansicht stellt nun Tertullian so dar, dass er 
dem Marcion Schuld giebt, er habe die nach seinem Sinn 
verstandene 31einung des Apostels gestrichen (erasit), in- 
sofern er nämlich keine Vorbereitung des Christenthumes 
anerkenne , wie der Apostel und mit demselben Tertullian. 
Indem er nun aber voraussetzt, dass sein Gegner jenen 
Ausruf des Paulus (Rom. 11, 33) anerkenne, erinnert er 
an den Widerspruch, der zwischen diesem Verse und der 
sonstigen dogmatischen Ansicht Marcions stattfinde. Ist 
nun dies der Sinn der vorliegenden Stelle, so geht nicht 
daraus hervor, dass im Texte Marcions eine Lücke war. 
Aber zugleich lässt sich nicht läugnen. dass Tertullian, 
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«ei es mit Absicht, sei es durch Verwirrung in seiner ei- 
genen Leidenschaft, seine Worte so undeutlich gesetzt 
habe, dass sie zunächst auf eine Verstümmelung des Tex- 
tes schliessen lassen. Aber theils sind sie nicht deutlich 
genug, An diese Deutung zu fordern, theils ist es leicht, 
sich vorzustellen, wie Tertullian sich in seiner leidenschaft- 
lichen Consequenzmacherei von der dogmatischen Ansicht 
auf die Anerkennung oder Nichtanerkennung des Textes 
verwirrte. Wir bestreiten- also die Anwendung auch die- 
ser Stelle zum Beweise einer durch Marcion gemachten 
Texteslücke. Das einzige, was ihm Schuld gegeben wer- 
den kann , ist die bekannte Auslassung der beiden letzten 
Capitel des Römerbriefes , j. Aber mag man dieselben aus 
inneren Gründen für acht oder für unächt halten, so viel 
ist doch aus der verschiedenen Stellung der Doxologie in 
den Codices klar, dass auch ohne 31arcions Zuthun der 
Römerbrief im 2ten Jahrhundert ohne die 2 letzten Ca- 
pitel im Umlauf gewesen sein inuss : denn sonst wäre die 
Stellung der Doxologie am Ende von Cap. 14 gar nicht zu 
erklären. Marcion aber dafür allein verantwortlich zu ma- 
chen, dazu ist kein Grund vorhanden. Anstatt dieses Fal- 
les führt Hahn einen andern an, dass nämlich Cap. 11, 35: 
Ott t£ civzov xai dl avrou xai eig aotov ta Ttccvia ' avrip ?} 
Soga eis tovg auovag gefehlt haben müsse, weil — Tertul- 
lian den Vers nicht anführe, da er den vorhergehenden 
doch erwähne. Wie wenig dieser Grund zu bedeuten hat, 
ist bei ähnlichen Gelegenheiten schon gesagt worden. In 
diesem Falle ist aber jenes noch viel schwerer aus Ter- 
tullians Citation zu entnehmen, da er bei dein Vers 34 be- 

1) Orig. Comm. in cp. ad Rom. 16, 25: Caput hoc (16, 25—27) 
Marcion, a quo scripturae evangelicae atq*e apostolicae interpola- 
tae sunt, de hac epislola penitus abstulit. Et non solum hoc, sed 
et ab eo , ubi scriptum est : quod non ex fide est , peccatum est 
(14, 23) usque ad finem cuneta disseeuit. In aliis vero exempla- 
ribus , quae non sunt a Marcione temerata hoc ipsum caput di- 
verse posifum invenimus. in nonnullis enim codieibus post cum 
. locum, quem supra diximus (14,23) statim cohaerens habetur: ei 
autem qui potens est ms confirmare. Afii Codices vero in fitte 
vontinenf. 
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merkt: Qui tauta de scripturis ademisti, quidista sercasti, 
quasi non et haec crealoris? Wenn Tertullian seine Ver- 
wunderung darüber ausspricht, diesen Vers zu finden, so würde 
er es gewiss nicht unerwähnt gelassen haben, wenn er den 
folgenden Vers in dem Text des Marcion nicht gefunden hatte. 

Im ersten Briefe an die Thessalonicher Capitel 2, 
15 las Marcion twv aTioxretvdrrwv "fyoovv xal rorg idiovg 
nQfKprfüag, wie viele andere Zeugen. Tertullian erklärt da- 
gegen: suos adjectio est haeretici (Cap 15, pag. 441). 
Im 2ten Briefe Cap. 1, 8 las Marcion das tv nv^n (p'^oyog nicht 
(flammamet ignem delendo haerelicns exstinxit , ne scilicet 
nostratem deum faceret. Tert. cap. 16, pag. 444). Auch 
dies ist nur eine zufällige Auslassung, denn wie Tertullian 
selbst hinzusetzt 1 ) konnte ihm die Aenderung zu nichts 
helfen, da die in den folgenden Versen enthaltene Verheis- 
sung des Gerichtes doch auf den höchsten Gott bezogen 
werden musste. 

Ob die Umänderung des Titels des Briefes an die Ephe- 
ser in den Brief an die Laodicener durch Marcions Willkühr 
geschehen sei 2 ), ist doch billig zu bezweifeln. Die vor- 
geblich von ihm geübte dogmatische Kritik konnte ihn nicht 

1 ) L c. : Lucet tarnen vanitas liturae. Cum enim ad ultionem 
venfurum scribat Apostolus dominum, exigendam de eis qui deum 
ignorent, et gut non obaudiant evangetio, quos att poenam luitu- 
ros exittalem, aetemam, a facie domint et a ghria valentiae ejus : 
sequitur, ut flnmmam ignis inducat, scilicet veniens ad punien- 
dum: ita et in hoc, nolente Marcione, crematoris dei 
christus, et in illo creatoris est. 

2) Tert. V, 11, pag. 425: Praetereo htc et de alia cpistola, 
quam nos ad Ephesios praescriptam habemus , haeretici vei o ad 
Laodicenos. Cap. 17, pag. 443 : Ecclesiae quidem verdate episto- 
lam istam ad Ephesios habemus emissam, non ad Laodicenos, 
sed Marcion ei titulum aliquundo interpolare gestiit. - De Weite 
giebt hierin dem Tert. Recht. S. Einl. ins N. T. S. 257. Epipha- 
nius ist ungeschickt genug , den Brief an die Laodicener von dem 
an die Epheser zu unterscheiden ($x H ^ s * at T W n^oiAaoSix^ Xtyo- 
M fr ni ^7. Pag- 310). Nachher pag. 374 führt er die Steile Eph. 
4, 5 aus dem Laodiccncrbrief an und fügt hinzu: ovradovruii ftv 
rjj nps *E<protovq, a> Ma Q x£iov , xai xaöraq t«; xara aov uaqxv^Uiq mno 
ityojutvr,; ngo; Aaodtxtag auvifyay€i. , 
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dazu veranlassen, und ob er historische Kritik angewandt 
hat, wie sie im Alterthum sonst den Titel des Epheserbriefs 
angriff, davon haben wir keine sicheren Indicien. 

Die Abweichungen im Texte dieses Briefes sind fol- 
gende: In cap. 2, 15, jrp> i'x&Qav iv zrj oaoxi ccvtov, tov 
voftov ruiv ivxohZv iv Soy^aai xaraoy^oag, fehlte bei Marcion 
aviov. (Tert. cap. 17, pag. 454: Marcion abstulit sua ut 
inhnicitiae dar et camem s quasi carnali vitio, non Christo 
acmulae). Diese Absicht ist natürlich von Tertullian dem 
Gegner blos untergeschoben, die Abweichung selbst ein 
unbedeutendes Versehen. — In Cap. 2, 20, euoixodoft^d-evtss 
ini tift 0-euelüp toiv änootoXwv xcti 7tqoq>^T(jjv fehlten die 
beiden[ letzten Worte. (Tert.l. c. pag. 455 : abstulit haere- 
iicuset prophetarum, oblitus dominum posuisse in eccle- 
sia sicut aposlolos, ita et prophetas). Auch dies ist eine 
absichtslose Auslassung. — . Cap. 3, 9 iig rj oixovo/ula tov 

flVOT^QLOV TOV CC7lOXeXQV[4fuivOV CCTCO T(X)V CtltoVCüV 6V T(p d"€<p. 

Hier fehlt das iv vor (Tert. cap. 18, pag. 455: 

rapuit haereticus in praepositionem , et ita legi fecit, oc- 
culti ab aecis deo, qui omnia condidit). Auch diese 
Absicht ist von Tertullian dem Marcion angedichtet. — 
Cap. 5, 31 av&Qionog 7iQogxokkr}&i)aeicii Ttqog xrjv ywäixa 
ainov. Nach Epiphanius schol. 38 pag. 372 fehlte hier 
yvvaixi, oder wie im recipirten Texte steht, noog tt}v yv- 
vaixcc, natürlich ganz zufälligerweise. Fälschlich behaup- 
tet Haiin (S. 64), dass die ganze Phrase gefehlt habe, 
weil sie Tertullian nicht anführt (pag. 459). was ja durch 
Epiphanius ausdrückliches Zeugniss widerlegt wird. — 
Cap. 6. 2 fehlte: rpcig iativ ivioXy nonny iv iTtayyekiq 
(Tert. 1. c. pag. 460), welcher Fall sich den übrigen als 
gleichartig anreiht. 

Im Colosserbrief, im ersten Capitel, soll Marcion meh- 
rere Sätze aus V. 15 — 17. die ihm widersprechen, ge- 
strichen haben. Sehen wir. ob dies aus Tertullians Wor- 
ten folgt. Derselbe sagt (cap. 19, pag. 462): Si non est 
Christus primogenitus conditionis ut sermo creato- 
ris per quem omnia facta sunt, et sine quo nihil factum est, 
si non in illo condila sunt unirersa in coelis et in 
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ierrisy visibifia et inr isibilia . sice thront, si»e 
domiuationes, sine printipat us, potestates, si non 
cuncta per illum et in illo condita (huec enim Mar- 
cioni displicere oportebat): non utique tarn nude posuisset 
Apostolus: et ipse est ante omnes. Es muss auffallen, 
dass, wenn jene Worte wirklich in Marcions Text gefehlt 
haben, Tertullian auf eine so unsichere und beiläufige Weise 
dies bemerklich macht: da er doch sonst die bittersten 
Vorwürfe nicht spart, wenn es sich auch um die kleinste 
Abweichung handelt. Man muss desshalb sehr zweifelhaft 
werden, ob er nicht blos fingirt, dass Marcion hier einen 
anderen Text gehabt hat, weil die dogmatischen Formeln 
durch Marcions System ausgeschlossen wären. Demnach 
fingirt er denn auch, dass die übrigen Formeln xai avrog 
ioii tvqo TiaiTtov und ev airrqr tvdoxtjoe näv ro TiX^Qw^ta xcci- 
oixijaai dem Marcion nicht zuwider gewesen sein würden, 
und dass er in Betreff der übrigen den Vorwurf der Fäl- 
schung gegen die Katholiker erhoben habe, (aut si haec 
pseudapostoli et Iudaici evangelizatores desuo intulerint.) 
Auch die Worte illa quae Marcion detraxit würden ohne 
Schwierigkeit auf die dogmatische Leugnung jener For- 
meln durch Marcion sich beziehen lassen. Diese Ansicht 
der Sache lässt sich zwar nicht zur absoluten Gewissheit 
erheben, und wird Manchem entschieden unwahrscheinlich 
vorkommen. Aber Tertullians Aussagen selbst sind ja 
nicht der Art, dass man über die Auslassung jener Stelle 
ganz gewiss sein kann, und dann kann man ihm, der sich 
keine Fiktion, keine Consequenzmacherei gegen Häreti- 
ker übel nimmt, auch diesen Schluss zutrauen, dass eine 
Stelle, deren Inhalt durch das System Marcions ausge- 
schlossen war, überhaupt von ihm nicht anerkannt sein 
wird Allerdings geben wir zu, dass wenn diese Stelle 
des Colosserbriefs in Marcions Exemplar wirklich gefehlt 
hat, dann der Vorwurf tendenzmässiger Veränderung des 
Textes von jenem nicht wird abgewehrt werden können. 

1) Dies scheint namentlich aus dem Satz : haev Marcion i dis- 
plicere oportebat zu errathen zu sein. 
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Es würde aber auch die einzige Stelle der Briefe sein, 
bei welcher diese Annahme unumgänglich wäre. So aber 
sind die Worte Tertullians der Art, dass eine andere Er- 
klärung möglich ist, auf die wir natürlich aufmerksam ma- 
chen mussten, weil es durch keine anderen sicheren Spu- 
ren begründet ist, gerade an dieser einen Stelle eine ab- 
sichtliche Verfälschung des Textes anzunehmen. 

Aus den Briefen an die Philipper und Philemon führt 
Tertullian keine Abweichungen an. Von dem letzteren 
sagt er: Soli knie epistolae brevitas sua yrofuit, nt falsa- 
rias mantis Marcionis evaderet (cap. 21, pag. 470). Wenn 
Epiphanius sowohl von den Briefen an die Thessalonicher 
und Philipper als auch von dem an Philemon sagt, er führe 
nichts aus demselben an dia %6 61oo%sqws avrriv diccOTQCMf ws 
n<xQ aury xeio&ai (pag. 371. 373), so ist wohl klar, da 
Tertullian von dem Schreiben an Philemon gerade das Ge- 
gentheil behauptet, wie ungegründet dieselben Urtheile des 
Epiphanius über die anderen Briefe sein müssen, und wie 
oberflächlich er dieselben angesehen haben muss. 

Uebrigens bin ich weit entfernt zu glauben , dass ich 
Alle davon überzeugen werde, dass der Vorwurf der Kir- 
chenväter in Betreff der Paulinischen Briefe ungegründet 
sei. Die Lücke im Römerbriefe , die man anerkennen muss, 
begründet jenen Vorwurf allerdings nicht. Dagegen ent- 
behren die Gründe, womit ich die Integrität des Colos- 
serbriefs trotz Tertullians Angaben zu vertheidigen gesucht 
habe, wie ich wohl weiss, der nöthigen Evidenz. Und 
erscheinen dieselben ungenügend, um jenen Vorwurf an 
dieser Stelle abzuwehren, so wird man auch andere der 
aufgeführten Textabweichungen ebenso ansehen wollen. 
Ieh habe mich also nur begnügen können, diesen Vorwurf 
gegen Marcion im Allgemeinen und Einzelnen als unwahr- 
scheinlich darzustellen : und namentlich die Zweideutigkeit 
einzelner darauf bezüglicher Stellen Tertullians hervorzu- 
heben. Wenn nun also meine Ansicht mir selbst nicht als 
vollständig gesichert erscheint, so trifft dies eben auch 
auf die entgegengesetzte Ansicht zu. Das Resultat wird 
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also sein, dass das historische Material die vollständige 
Entscheidung der Frage nicht erlaubt. 

Jn der vorstehenden Untersuchung ist keine weitere 
Rücksicht genommen worden auf zwei Abhandlungen von 
Löfflkr*), und von Schulung 2 ), welche demselben Ge- 
genstand gewidmet sind und zwar in derselben Absicht, 
31 arcion von dem gangbaren Verdacht zu reinigen. Löff- 
lkb hat sich aber begnügt, nur die leichteren Abweichun- 
gen des Marcionitischen vom gewöhnlichen Text zu be- 
leuchten , und bei den schwierigeren Fällen blos seinen 
Zweifel an der Glaubwürdigkeit des Tcrtullian auszuspre- 
chen. Schelling aber geht von der Annahme aus, dass 
weder Epiphanius noch Tertullian ein Marcionitisches Exem- 
plar der Briefe vor sich gehabt haben. Dies ist aber we- 
nigstens bei Tertullian nothwendig vorauszusetzen, wenn 
er darüber sich auch nicht so bestimmt ausspricht, wie in 
Hinsicht des Evangeliums. Wenn er aber einmal dieses 
vor sich hatte , so wird er auch wohl den Marcionitischen 
Apostolus gehabt haben. Ferner aber sind die bestimm- 
ten Angaben von Abweichungen unter den beiden vergli- 
chenen Texten nicht zu erklären, wenn man sich vorstellt, 
Tertullian habe nur aus dem gewöhnlichen Text Keinen. 
Gegner widerlegt. Dazn kommt, dass wenigstens in Be- 
ziehung auf die abweichende Lesart in 1 Cor. io, 45 Ter- 
tullian und Pseudo-Origenes übereinstimmen. Jn Bezie- 
hung auf die Verfälschung des Colosserbriefes trägt Schri.- 
lixg (pag. 19 seq.) eine ähnliche Erklärung vor, wie die 
oben von uns gegebene. 

1) Marcionem Pauli epistnla.% et Luvae evangelium adutterassv 
. tlubitatur. In Veithusen, Kuinoei et Huperti Coinment. theo], T. 1. 

pag. 180 f. 

2 ) De Marcionc Paulinarum rpi.sfofarum emendatore. Tubin- 
gac 1795. 
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Zweites Buch. 

Das kanonische Evangelium des Lucas. 



Capitel I. 
Bestimmung der Aufgabe, 

Die wissenschaftliche Behandlung der synoptischen 
Evangelien muss die Erklärung von vier Problemen um- 
fassen, 1) worin ihre Verwandtschaft, 2) worin ihre stoff- 
liche Verschiedeniieit begründet ist, 3) mit welcher dog- 
matischen Tendenz der Stoff verarbeitet ist, 4) wie sie 
sich ihrer Glaubwürdigkeit nach verhalten. Die beiden ersten 
Fragen waren natürlich von Anfang an Gegenstand der 
Discussion, und Anlass zu einer Reihe von Hypothesen, 
die in schneller Abwechselung auf einander folgten. Die 
Frage nach der Glaubwürdigkeit konnte aber erst dann in 
das Bewusstsein der Kritiker treten, sobald man sich die 
Unmöglichkeit eingestand, dieselbe bei allen 3 Schriften 
ohne Weiteres vorauszusetzen, und die allmählig auftau- 
chende Erfahrung von wesentlichen Widersprüchen unter 
denselben durch künstliche Interpretationen zu beschwich- 
tigen und niederzuhalten. Und erst, indem man vergebens 
versuchte, die grössere oder geringere Glaubwürdigkeit 
der Synoptiker zu bestimmen, erkannte man, dass diesel- 
ben gar nicht rein historische Dokumente zu liefern ge- 
sonnen waren, sondern ihre Sammlungen von Traditionen 
über das Leben Jesu bestimmten dogmatischen Partheiten- 
denzen unterordneten. Diese letztere Auffassung ist noch 
zu neu , als dass dieselbe schon eine bedeutendere Einwir- 
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kung auf die Gesamratuntersuchung gewonnen hatte . öder 
man hat sie nur mit der Beschränkung anerkannt , dass die 
verschiedenen Standpunkte und AufTassungs weisen der 
Evangelien den verschiedenen Seiten des Einen Gegen- 
standes entsprächen, ohne durch eine genauere Untersu- 
chung zu erproben, in wie weit sich dieselben vielmehr 
ausschliessen und gegenseitig widersprechen möchten. Al- 
lerdings sind diese Punkte erst bei der Vergleichung des 
johanneischen Evangeliums mit den 3 synoptischen, na- 
mentlich mit dem Matthäus zur Sprache gekommen. Aber 
auch für die Bestimmung des Verhältnisses der Synopti- 
ker unter einander und die Abwägung ihrer Glaubwürdig- 
keit gegen einander ist die Untersuchung der dogmatischen 
Charactere von der grössten Wichtigkeit. An und für sich 
sind dieselben so wenig von untergeordneter Bedeutung, 
dass man mit Recht , wie neuerdings von Schwegler ge- 
schehen ist, die Evangelien zugleich als Documente der dog- 
matischen Entwicklung ansehen kann: natürlich, ohne dass 
darum ihre Bestimmung als Geschichtsbücher geläugnet 
werden soll. Der eine Grund, wesshalb die Untersuchung 
über die Synoptiker bis jetzt als unvollendet anzusehen , 
ist, ist der Mangel an Berücksichtigung der dogmatischen 
Tendenz der Verfasser. Der zweite Grund dafür aber ist, 
dass man es versäumt hat, die Spuren der Entstehung 
der kanonischen Evangelien zu verfolgen, welche in den 
apocryphischen Schriften, wenn auch noch so mangelhaft 
vorliegen. ' Entweder hat man sich blos auf die Tradition 
als Grundlage berufen, welche allerdings als Schlüssel für 
die Erklärung sowohl der Verwandtschaft, als des Unter- 
schiedes der Synoptiker anzusehen ist, welche aber zu- 
gleich jede bestimmte Einsicht in die Entstehung der Evan- 
gelien verschliesst. Oder man hat gar mit Umgehung 
aller historischen Zeugnisse für den Ursprung der Evan- 
gelien es für möglich gehalten, innerhalb der Synoptiker 
selbst die ursprüngliche Schrift zu finden , aus welcher die 
anderen entstanden sind. Diesen beiden einseitigen An- 
sichten, welche in der neueren Zeit einflussreich gewor- 
den sind, jene -durch Gieseler. diese durch Wilke, stellt 
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»ich als besonnene Vermittlung diejenige von de Wette 
zur Seite, welcher das Marcusevangeliinn bestimmt als 
Compilation aus Matthäus und Lucas ansieht, diese beiden 
im Allgemeinen aus selbständiger Tradition herleitet, so 
jedoch, dass Lucas auch den Matthäus benutzt hätte. Zu 
jener Ansicht über den Marcus bekenne auch ich mich voll- 
ständig, allein das Verhältniss zwischen den beiden ande- 
ren Schriften, über welche die Ansicht und die Gunst der 
kritischen Stimmführer getheilt ist, inuss nach unserer Un- 
tersuchung üher Marcions Evangelium anders beurtheilt 
werden, als von de Wette geschieht. Abhängigkeit von 
Matthäus glauben wir in Abschnitten gefunden zu haben, 
welche der ursprünglichen Anlage der Evangelienschrift 
fremd waren, und so wird es sich fragen, ob dieselbe nicht 
überhaupt nur auf die Theile unseres Lucas zu beschrän- 
ken ist, deren späteren Ursprung wir nachgewiesen haben. 
Durch die Ausscheidung dieser Stücke ist aber auch ein 
viel freierer Blick in die ursprüngliche Tendenz und An- 
lage des dritten Evangeliums möglich geworden, während 
man bisher durch die nicht wegzuläugnenden Widersprüche 
und Unklarheiten irre geführt worden ist. Hiedurch wird 
' auch das Urtheil über die historische Glaubwürdigkeit des 
Lucas dem Matthäus gegenüber eine andere und sicherere 
Fassung bekommen können . als bisher möglich war. Denn 
während in Betreff der änderen Evangelien entweder Ueber- 
einstimmung oder ein directer klarer Widerspruch unter 
den Kritikern herrscht, ist das Urtheil über das Lucas- 
evangelium durchaus schwankend und unsicher, indem wir 
also versuchen wollen, den Werth des Lucasevangeliums 
festzustellen, unterwerfen wir zunächst das marcionitische 
Evangelium, das wir der Kürze halber ?7 Ur- Lucas" nen- 
nen wollen, einer Untersuchung in Hinsicht auf seine dog- 
matische Tendenz, seine pragmatische Anlage, und seinen 
geschichtlichen Stoff. Mit der Untersuchung des letzten 
Punktes würden wir nun in das Gebiet eingreifen, welches 
der historisch- kritischen Bearbeitung des Lebens Jesu an- 
gehört, so dass eine vollständige Durchführung jenes Pla- 
nes in einer Darstellung des Lebens Jesu nach Lucas be- 
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stehen würde. Dies nun ist nicht unsere Absicht, sondern 
wir wollen nur den schriftstellerischen Character des Evan- 
geliums erkennen , der allerdings den historischen Stoff 
durchdringt, von welchem jedoch derselbe theilweise un- 
abhängigist. Es handelt sich desshalb darum, ob man in 
dem historischen Stoff selbst einen Eintheilungsgrund fin- 
den kann, wonach derselbe von der schriftstellerischen Ei- 
gentümlichkeit abhängig oder unabhängig ist. Ais einen 
solchen dürfen wir nun den Unterschied zwischen Reden 
und Thatsachen ansehen. Bei den ersteren ist ein Einfluss 
der schriftstellerischen Eigentümlichkeit nicht blos mög- 
lich, sondern auch wahrscheinlich, die Thatsachen sind 
aber zu fest, um sich nicht einem solchem Einfluss zu entzie- 
hen. Allerdings finden sich in den verschiedenen Evange- 
lien öfters verschiedene Gestaltungen derselben Thatsache. 
Dieselben rühren aber offenbar nicht von den Evangelisten 
her, sondern aus der Tradition. Desshalb können wir die 
N ach Weisungen über Identität oder Unterschied solcher 
Facta aus unserm Plan ausschliessen , zumal da in den 
Schriften über das Leben Jesu diese Untersuchungen ih- 
ren Platz gefunden hahen. Dagegen sind die Reden, als 
das flüssige Element der Tradition dem Einfluss des Schrift- 
stellers ausgesetzt, und ihre Glaubwürdigkeit verdient um 
so mehr Gegenstand der Untersuchung zu werden, als 
man denselben noch nicht die genügende Aufmerksamkeit 
geschenkt hat. Wir wenden also die Reden im Ur- Lucas 
durchgehen, und zwar mit fortlaufender Rücksicht auf Mat- 
thäus, um so die Dignität derselben ausmitteln zu können. 
Auf dieselbe Weise wird dann auch die Tendenz und der 
Werth der Interpolationen des letzten Ueberarbeiters zur 
Sprache kommen. Endlich wird die Zeit der Abfassung 
sowohl des ursprünglichen Evangeliums als derUeberar- 
beitung so gut wie möglich bestimmt werden. 

Das Evangelium des Lucas ist schon früher zum Ge- 
genstand ausführlicher Untersuchungen gemacht worden, 
von Schleiermacher l ) und dem ungenannten Verfasser 

O Ucber die Schriften des Lucas, 1817. In den tämmtl. WW. 
1. Abtheii. Zur Thcol. 2. Band. S. 1-220. 
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der Schrift «die Evangelien, ihr Geist und ihre Verfasser" «). 
Mit beiden hat unsere Arbeit ihre Berührungspunkte. Mit 
Scjileierm acher haben wir den Zweck gemein, ein Ur- 
theil über die Glaubwürdigkeit des Evangeliums zu erzie- 
len. Dagegen sind die Mittel verschieden. Schleiermacher 
wandte dazu die Hypothese von den kleineren Aufsätzen, die 
dem Lucas zu Grunde liegen sollten, und in der Vergleichung 
des Lucas mit dem Matthäus den Kanon der Anschaulich- 
keit als Zeugniss für die grössere Wahrheit des Berich- 
tes an, indem er zugleich überall ein günstiges Vorurtheil 
für das von ihm behandelte Evangelium hervorblicken liess. 
Unsere Untersuchung gründet sich auf eine richtigere 
Einsicht in den Ursprung des Evangeliums, und wendet 
sich zu der Abwägung der Glaubwürdigkeit zwischen Mat- 
thäus und Lucas nur nach gewonnener Einsicht in die 
Eigenthümlichkeit der Schriftsteller als solcher. Von dem 
Verfasser der andern Schrift weichen wir insofern ab, als 
jener das Evangelium, nur als Dokument der schriftstel- 
lerischen Eigenthümlichkeit, nicht aber als Geschichtswerk 
anerkennt, während wir das, was er als das Ganze an- 
sieht, nur als die eine Seite des Evangeliums betrachten. 
Aus jenem Grundirrthüra geht dann die ganze willkührliche 
und barocke Ansicht jenes Schriftstellers vom Evangelium 
hervor, von der wir unten einzelne Proben hervorheben 
werden. Den dogmatischen Charakter des Evangeliums, 
auf den wir zunächst unsere Aufmerksamkeit richten wer- 
den , haben Zeller 2 ) und Schwegler *) nachgewiesen, 
an deren Darstellungen wir uns meistens werden an- 
lehnen können, insoweit nicht die Unterscheidung der bei- 
den verschiedenen Elemente des Evangeliums ins Spiel 
kommt. 

1) S. 41-304 

2) In den theol. Jahrb. 1843 H. 1. S. 59 ff. 

3) Nachapoit. Zeitalter II, S. 39-73. 
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C a p i t e 1 II. 

Die dogmatische Tendenz des Ur - Lucas. 

Der dogmatische Charakter zeigt sich nicht auf so 
positive Weise im Ur- Lucas wie in den Evangelien des 
Matthäus und Johannes. In diesen beiden Schriften sind 
die Ideen, welche die Verfasser an ihrem Stoff durchzu- 
führen gedachten, welche ihnen als Resultate ihrer Betrach- 
tung der Geschichte Jesu sich ergeben hatten, an die 
Spitze gestellt. Matthaus lässt sogleich aus der Genealogie 
in Jesu den Sohn Abrahams und Davids, den endlich er- 
schienenen Messias des jüdischen Volkes erkennen ; Johan- 
nes führt die Leser zuerst zur Anschauung des ewigen 
göttlichen Logos, dessen Wirksamkeit im Fleische er als- 
dann als die Geschichte Jesu von Nazareth entfaltet Und 
wie das ganze Johanneische Evangelium den Kampf zwi- 
schen dem. fleischgewordenen Logos und der Welt, und 
den endlichen Sieg des erstem über die letztere theils 
historisch, theils prophetisch darstellt, so zeigt auch Mat- 
thäus aufs deutlichste den Sohn Davids als den Bewahrer 
und Wiederhersteller des Gesetzes, der ausschliesslich sei- 
nem Volk angehören will, und nur gezwungen durch des- 
sen Widerstand die anderen Völker in seinen Heilsplan 
aufnimmt. Im Ur- Lucas sehen wir mit solcher Bestimmt- 
heit keinen Hauptgedanken, in welchem der historische 
Stoff concentrirt wäre, hervortreten. Nur auf negative 
und indirecte Weise lässt sich die Tendenz desselben er- 
mitteln. Sie liegt nämlich mehr versteckt in der Auswahl 
des Stoffes, und in der Uebergehung und Ausscheidung 
mancher Elemente der Tradition, welche wesentlich dazu 
dienen, die dogmatische Tendenz des Matthäus zu stützen 
und zu begründen. Daher ist es nur durch die Verglei- 
chung mit Matthäus möglich, der Tendenz des Ur- Lucas 
auf die Spur zu kommen. 

Der eigentlich practische Mittelpunkt der Anschau- 
ung von der Person Christi im Matthäusevangelium ist 
dessen affirmatives Verhältniss zum Gesetz. Nicht die • 

Ritsehl, Lucasc.vang. 12 
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Aufhebung desselben beabsichtigt Jesns bei Matthäus (5. 
17. 18) sondern seine Erhaltung und Vervollständigung. 
Verdrängen will er nur die Pharisäische Art der Gesetzes- 
erfüllung (V. 20). Denn selbst für die willkührliche Ver- 
mehrung des Gesetzes durch die Satzungen der Phari- 
säer verlangt der Matthäische Christus Achtung (cap. 93, 
3) , da sie als Hüter des Gesetzes zu dessen genauerer 
Bestimmung das Recht hätten. Eine solche Bestätigung 
des Gesetzes sucht man im Ur- Lucas vergebens. In der 
Bergpredigt fehlt gerade der Abschnitt, in welchem bei 
Matthäus Jesus so bestimmt sich als Erfüller des Gesetzes 
darste^t, und an keiner andern Stelle sonst wird jener 
Gedanke nachgeholt 1 ). Vielmehr wird ausdrücklich das 
Ende des Gesetzes proclamirt, so dass es im göttlichen 
Reich seine Geltung nicht mehr behalten soll (Luc. 16, 16: 
o vofiog xal ol nQoqprjfiai k'wg Vwawov* dno tirce rj ßaodtia 
%ov &eov evayysXl^ai.) *)• Natürlich findet sich dann auch 
nirgend im Ur- Lucas jene im Matthäus ausgesprochene 
Anerkennung der Pharisäischen Ceremonialgesetze , son- 
dern dieselben werden als solche verdammt (Luc. 11,49). 
An die Stelle des aufgehobenen Gesetzes tritt im Ur- Lucas 
der Begriff loyot tov Xqiotov oder Xoyog iov &eov, letztere 
Form in Cap. 5, 1 ; 8, 11. 21 ; 11,28, ersterein Cap. 16, 17: 
evxoTttoTSQOV iari tov ovQotvov xal %rjv yrp TtaoeXS-eTv , ij uov 
loyvjv /uov fiiav xeoaiav maeiv, cap. 21, 33: 6 ovQavog xal rj 
yrj nctQtXevoovTai ' oi de Xoyoi /uov ov fir] naQel&iooi, cap. 6, 
47 : o axovw pov twv Xoyotv xal nouov avzovg (vgl. Matth. 
7, 24: bgrig axovsi ftov tovg loyoirg zovzovg xal notu av 
tovg.y In diesen Stellen ist die Abweichung bei der son^ 
stigen Identität charakteristisch für den Unterschied der 
Evangelien. Das roirovg des Matthäus weist nämlich auf 
die Reden, in welchen die Vervollständigung des Gesetzes 
enthalten war, also hiemit auf das Gesetz selbst als die 

1) Cap. 16, 17 lautet die LA. des Ur- Lucas abweichend von 
dem jetzigen Texte JJ r £5v Xoyuv /uov play xfpatW nnttlv. 

2) Bei Matth. 11, 13 lautet der Spruch in Uebercinstimmung 
mit der fortdauernden Geltung des Gesetzes : ^«Vr^ yd? ol * w >m 
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höchste Nonn znrück, während im Ur- Lucas die Worte 
des Herrn an und für sich absolute Bedeutung ansprechen, 
lind desshalb heissen sie auch an den angeführten Stellen 
direct 6 Xoyog %ov &eor. Mit diesen Anschauungen stimmt 
denn auch die wiederholte Verletzung des Gebotes der 
Sabbathsruhe durch Jesuin überein, da der Grund, dass 
des Menschen Sohn Herr über den Sabbath ist (Luc. 6, 3) 
dieselbe Auctorität bezeichnet, vermittelst welcher Jesus 
das Gesetz für abrogirt. seine eigenen Worte aber für 
ewig erklärt. Durch den im Ur- Lucas angedeuteten spe- 
cifischen Unterschied zwischen dem Reiche Gottes und der 
ihm vorangehenden Periode des Gesetzes wird auch jenes 
Wort Jesu über den Täufer erklärt: nel^tov iv yempoTs yv- 
raixwv 7iQO<prpr t Q '/cocvwou rov ßcemiatov ovSsig iativ o d£ 
ftixQOveQog iv rjj ßaoifalce rov O-eov fiei^ow avrov iarir (Luc. 
7, £8, vgl. 16. 16). Während also dieser Ausspruch und 
die Behandlung des Sabbathsgebotes durch Jesum nur aus 
jener Grundanschauung des Ur-Lucas erklärlich sind, da 
sie bei Matthäus sich nicht gut auf die fortdauernde Aner- 
kennung des mosaischen Gesetzes reduciren lassen , so 
hat doch auch der Ur-Lucas mehrere Stücke in sein Evan- 
gelium aufgenommen, die jener allgemeinen Voraussetzung 
widersprechen, nämlich diejenigen, in welchen Jesus zur 
Beobachtung des Gesetzes anhält, und die Gesetzerfüllung 
als Mittel zur Seligkeit darstellt (Luc. 5, 14; 10, 2d f.; 
18, 18 f.). Diese Ausnahmen dürfen nicht ignorirt werden, 
obgleich sie eben nur Ausnahmen sind, da die Gesamint- 
tendenz des Evangelisten dahinging, Jesum so darzustel- 
len, wie er auf dem paulinischen Standpunkte, den der Evan- 
gelist einnimmt, erscheinen musste. Die Aufhebung des 
Gesetzes konnte nur ein Pauliner so betonen, und als sol- 
chen beweist sich der Evangelist fernerhin durchgängig. — 
Namentlich ist dies der Fall in der Aufnahme einer Reihe 
von Abschnitten in das Evangelium, welche wir bei Mat- 
thäus nicht finden , und welche deutlich dem paulinischen 
Interesse an der freien Gnade und Barmherzigkeit ent- 
sprechen. Daran schliesst sich dann ferner die Vermei- 
dung aller Aeusserungen. welche Jesu einen nationalen 

12* 
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Partikularismus beilegen würden, wogegen vielmehr sol- 
che Stücke aufgenommen werden, welche Jesum im Ver- 
kehr wenigstens mit den als Heiden geltenden Samaritern 
zeigen. Es ist gewiss nicht gleichgültig iur den Stand- 
punkt der beiden Evangelien, dass wahrend es bei Mat- 
thäus heisst: eoao&e ovv v/urfg lileioi, togneQ 6 nazrjq vfxuiv 
6 iv zwg ovQctvdig tifawg iaziv (Cap. 5, 48), die entspre- 
chende Stelle im Ur -Lucas lautet: yivea&e oi>v otxrtQ/uweg 
xa&iog xal 6 7zarr t Q v^tüh (uxtiq/hcov £oti (Luc. 6, 36). So 
wird denn die Pflicht zu verzeihen, und nicht Gleiches mit 
Gleichem zu vergelten, nicht, wie bei Matthäus die ähnli- 
chen Pflichten, aufs Gesetz zurückgeführt, sondern aus dem 
allgemeinen auch subjectiv gefassten Princip des Christen- 
thums abgeleitet. Dies beweist die Zurechtweisung der Zebe- 
daiden in dem samaritischen Dorfe, dessen Ungastlichkeit 
sie mit Feuer vergelten wollten, durch die Worte Jesu: 
ovx dcöcne <xov irvEvficnog iure vfteig (Luc. 9, 55). Nicht 
als ob der Verfasser solche Geschichten gemacht hätte, 
aber dass er dieselben aufnahm, beweist uns seine dog- 
matische Richtung. Die rettende Barmherzigkeit Gottes 
machen die beiden Parabeln vom verlorenen Schaf und der 
verlorenen Drachme anschaulich (Luc. 15, 1 ff.), von denen 
die erstere auch Matthäus aufgenommen hat (cap. 18, IS). 
Die Barmherzigkeit als Pflicht gegen Jeden stellt die Pa- 
rabel vom Samariter (Luc. 10, 30 ff.) dar. In mehreren Ab- 
schnitten ist sogar mit der Empfehlung des armen, demü- 
thigen, verdienstlosen Christenthums eine Verwerfung des 
auf die Werke hochmüthig vertrauenden und nur gerechte 
Vergeltung erwartenden Judenchristenthums verbunden. 
Dies ist offenbar in der Geschichte von Maria und Martha 
(cap. 10, 38 ff.) anschaulich gemacht. Wenn wir auch an 
der historischen Glaubwürdigkeit der Erzählung nicht zwei- 
feln, so ist doch wohl bei dem Evangelisten, welcher die 
gewiss historische Bestätigung des Gesetzes durch Christus 
überging, weil * die Anerkennung des Gesetzes zwischen 
den christlichen Partheien streitig war, auch ein bestimm- 
tes Bewusstsein vorauszusetzen , warum er dieser Erzäh- 
lung eine Stelle in seinem Evangelium gönnte. Dann kann 
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man aber nicht zweifeln, dass In der Maria, die zu Jesu 
Füssen sitzend sein Wort anhört und damit das beste 
Theil erwählt hatte, das Paulinische Christenthum des de- 
müthigen empfangenden Glaubens und in der Martha, wel- 
che TieqieGn&io neyl TuAlrjv diaxovlav , und welche verlangt, 
dass die Schwester in dieselbe Werkthätigkett eintreten 
soll , — das an die Gesetzerfüllung gebundene Christen- 
thum der Juden' symbolisirt ist Schwegler *) erinnert zur 
Erläuterung dieses Gegensatzes an den im Jacobusbriefe 
aufgestellten Gegensatz von axQoartjg loyov und noiqtqg 
i'oyov (cap. 1 , $3. 25) womit das paulinische und jüdische 
Christenthum bezeichnet werden soll, doch so, dass der 
Werth umgekehrt beurtheilt wird. Wenn 1 der Verfasser der 
Schrift : die Evangelien u. s. w. S. 88 die beiden Schwes- 
tern als Allegorieen für Petrus und Paulus fasst, so liegt 
derselbe Gedanke zum Grunde. Ob man aber das Recht 
hat, durchgehends dem Evangelium die Motive des per- 
sönlichen Gegensatzes jener beiden Apostel unterzulegen, 
ist doch sehr zu bezweifeln. In eine Klasse mit jener Er- 
zählung von den beiden Schwestern gehört auch die Pa- 
rabel vom Zöllner und Pharisäer (cap. 18, 9 f.), welche 
der Evangelist mit den Worten einleitet: elfte d&xal TCQog 
tivag tovg nenoid-icag ig) eavzöig cni elal ölxawi xal i£ov~ 
d-evovvrag Tovg loircovg, %rjv TtctQaßokrpt vavrrpr. Diese Be- 
schreibung passt so gut auch auf die späteren Verhält« 
nisse, auf die Geringschätzung welche der Jacobusbrief 
dem Paulinischen Princip des Glaubens beweist, und die 
Schlusssentenz: nag 6 vipwv eavrov raTteivio&qoerai' 6 di 
taneivdiv eavrov vtpiodyoerai (V. 14) ist so ähnlich der Recht- 
fertigung des Paulus gegen seine Gegner in Corinth 2 ), 
dass an dem Motiv der Aufnahme dieser Parabel kein 
Zweifel übrig bleiben kann. 

1) A. a. O. S. 52. 

2) Vgl. 2. Cor. 11, 7: V.18: 

f nei noXldt xau^wvrcr« xaru rtjv aüqxa , xayia xav/^ao^iai. V. 30 I et xaux«- 
a&at <fci, rot riyc aafavtias ,«ou xavxnaojuat. Vgl. „die Evangelien U. 8. W. u 

S. 151. 
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Diesen beiden Stücken schlicsst sich Much die Parabel 
vom reichen Mann und vom armen Lazarus (Luc. IC, 19 ff.) 
an. Ihr Sinn ist olfenbar der, dass das Hell, welches bis- 
her den Juden bestimmt gewesen war, an ihrer Stelle auf 
die Heiden übertragen worden sei. Allerdings liegt die- 
ser Gegensatz nicht unmittelbar in der Bezeichnung und 
Schilderung des nlovoiog und des 7vuo%6g. Vielmehr hat 
die Darstellung der Umkehrung ihrer Schicksale in dieser 
und in jener Welt ursprünglich wohl die Absicht, den 
cbionitischen Grundsatz auszusprechen, welcher auch in 
der Bergpredigt bei Lucas, ausgesprochen ist : /uccxccqiol 
m ntivLovreg vvv ' oti xoQTao&qotofre (6,21), — ovai vfiiv 
%o7g 7ih>voioig-, !n~i txrUytrz rrpf Tia^ctx'kr.otv vfaov (V. 24). 
Demgemäss wird auch in der 'Parabel der Arme nur darum 
in den Schooss Abrahams aufgenommen, weil er arm ist, 
und der Reiche geht wegen seines Reichthums auf Erden 
der himmlischen Seligkeit verlustig , wie aus den Worten 
Abrahams hervorgeht: fitvtjofyti, oti dnüaßeg zd dya&d 
aov iv it) £(oij oov, xai Aa^aQog o/noiiog zd xaxcc • vvv M oSe 
nanaxaXehai av de odm>uoai (16, 25). Nun ist es aber nicht 
blos möglich , dass der Verfasser des Evangeliums diesen 
Gegensatz der Armuth und des Reichthums als Symbol 
der Heiden und Juden aufgefasst hat, von welchen jene 
arm, diese reich an göttlicher Offenbarung, und während 
die Heiden von dem Abfall des jüdischen Reichthums sich 
zu sättigen suchten 'j? in der Fülle desselben gleichgültig 
und hochmüthig waren. Sondern diese Auffassung hat der 
Verfasser des Evangeliums offenbar mit seiner Parabel 
verbunden wissen wollen. Dies beweist der 'Zusatz Vers 
27—31 , welcher, nachdem die Parabel eigentlich zu Ende 
ist, noch zur grösseren Verdeutlichung angehängt ist. 
Nämlich unter den fünf Brüdern des Reichen, deren Sinnes- 
änderung derselbe zu bewirken wünscht, sind offenbar die 
jüdischen Sekten zu verstehen, da sie als solche charakte- 

!) Man vgl. mit V. 21 Matth. 15, 27» wo die kanaanitische Krau 
mit denselben Formeln ilir Heilsbedürfniss rechtfertigt : xa i ya<> t« 
xwdQta ia&iti uno tüv U%x^ rthy Ttiritovnav dno rijs T^antCt]? tw> jf(/«W 
uitün . 
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risirt werden, welche e%<MH Mio'Ma xai %ovg n^xp^ag 
(V. 29). Man hat von den von Hegesipp bei Eusebius 
(H. E. IV, 22) aufgezahlten 7 jüdischen Sekten nur die 
Samariter abzuziehen, weiche der Evangelist immer als 
Repräsentanten der Heidenwelt ansieht, und die Pharisäer, 
welche eben unter dem Reichen selbst dargestellt sind, 
so bleiben eben 5 übrig, welche mit den Brüdern des Rei- 
chen zusammenfallen^ Diese Combination wird dadurch be- 
stätigt dass der Reiche selbst Abraham mit naiey UfiQaa/u 
anredet, wie denn dieser in der Erwiederung auch das 
Wort %'ixvov braucht (V. 24. 25.). Hieraus geht deutlich 
hervor , zumal da es sich in der ganzen Parabel nicht um 
die Empfehlung der Wohlthätigkeit handelt, und es die 
Absicht des Reichen nicht sein kann, zu derselben seine 
Brüder zu bewegen, dass in der Parabel die Heilsbedürf- 
tigkeit der Heiden gegenüber der unfruchtbaren Gesetzes- 
gerechtigkeit der Juden ins rechte Licht gestellt werden 
soll. Denn so gewiss diese weder Moses noch die Pro- 
pheten recht gebrauchen, noch sich durch einen Aufer- 
standenen zurechtweisen lassen würden, so sicher wird 
den dem Heile sich zuneigenden Heiden die Erreichung 
desselben verheissen '). 

Das Recht der Heiden, ins göttliche Reich aufgenom- 
men zu werden, ist im Ur-Lucas ohne Weiteres voraus- 
gesetzt. Darum findet sich dort keine Spur von der bei 
Matthäus raehreremals ausgesprochenen ausschliesslichen 
Bestimmung des Evangeliums für die Juden. So fehlt die 
Erzählung von der Begegnung Jesu mit dem karianäischen 
Weibe, gegen weiche er ausspricht: ovx aneotakrp ei /ii? 
eig ta n$6ßaxa ra a7iohwl.öia oSutou *IOQayk (Matth. 15, 24). 
Nach Lucas ist Jesus überhaupt gekommen Cqrijaai xai 
owaai %o anohokog (Luc. 19, 10 vgl. ^5, 32). Darum lässt 
er auch die Anweisung aus, welche Jesus bei Matthäus 
den Zwölfen giebt: eig odov i&vuiv anek&rpe xai eig no~ 
fov 2afiaQ£itaiv firj eig&fhpe * noQeveo&e de (iäXXw nyog td 

9- 

1) Vgl. Zcller a. a. O. S. 83 ff. S. 626. Die Evangelien u. *. w. 
S. 141. 
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TSQoßcera tu anokittirta uXxov £ü(tafjl (10, 5. 6.). Die Vcr- 
heissung an die Apostel: xaOioeo&e Inl Siodexa &Qovovg 
xolrorreg tag dotdexa (fvkag tov 

loQayl (Matth. 19, 28), 
welche sowohl für die Apostel ehrenvoll ist, als auch den 
Vorzog Israels vor den übrigen Völkern wieder hervor- 
hebt, kennt der Ur-Lucas nicht f ). Die Anweisung in der 
eschatologischen Rede, zu beten, dass die Flucht nicht auf 
den Sabbath falle f/va ftt} yivqrai 77 (piyyrj vpiov oaßßaTvjj. 
Matth. 24, 20), lässt unser Evangelist als gleichgültig, 
wenn nicht als anstössig aus. Auch in der Parabel vom 
hochzeitlichen Mahl, zu welchem die Bettler von den Stras- 
sen und Zäunen eingeladen werden (Matth. 22, 1 — 14; 
Luc. 14, 16 — 24), fehlt in unserm Evangelium der bei 
Matthäus charakteristische Zug, dass der Gast, den der 
Hausherr ohne Festkleid bemerkte, ausgewiesen wird. Denn 
wie Sen wegler richtig bemerkt 2 ), «der ursprüngliche 
Concipient der Parabel will es zwar zulassen, dass die 
Heiden zum Reich Gottes eingeladen werden i aber nur 
für den Fall, dass die Juden die Einladung ablehnen, und 
nur unter der Bedingung, dass die Heiden nicht als solche 
ins Reich Gottes eingehen, sondern dass sie vorher Juden 
werden, das Kleid jüdischer Gesetzesgerechtigkeit an- 
ziehen — eine Bedingung, die natürlich der dritte Evan- 
gelist nicht anerkennen konnte, wesswegen er jenen 
Schlusssatz streicht, und die ganze Parabel in eine mehr 
paulinischc Form giesst.« Dagegen erscheint das posi- 
tive Interesse an den Heiden, welches der Ur-Lucas dem 
Heilande beilegt, in dem Verhältnisse Jesu zu den in den 
Augen der Juden für Heiden geltenden Samaritern. Nicht 
nur, dass in einer parabolischen Erzählung ein Samariter 
als Muster von Barmherzigkeit und Menschenliebe vorge- 
fahrt (Cap. 10,30) und sogar dem Priester und dem 
Leviten gegenübergestellt wird, sondern in dem Evange- 
. Hum tritt Jesus selbst in nähere Berührung mit Bewohnern 
jenes verachteten Landes. Einmal will er in einem saina- 

1) Die. ähnliche Stelle Luc. 22, 30 ist nicht ursprünglich. S. o. 
S. 109 f. 

2) A. a. O. S. G2. 
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Titanischen Dorfe übernachten, und wenn auch zurück- 
gewiesen beweist er doch in der Antwort an die ihn zur 
Bestrafung der Ungastlichen auffordernden Jünger (ovx 
otdeae, dlov Ttvsvftcnog tote vpeTg ; 6 ydq vlog tov ccv&qwtiov 
ovx qlte tUvx<*S av&Qfomov dnoUaai, dlXd oiooat (Cap. 9, 
56), dass er cl)en auch die Samariter hinter den Juden nicht 
zurücksetzt. Ebenso in der Erzählung von der Heilung 
der zehn Aussätzigen, (Cap. 17, 11 — 19), ist es wiederum 
der Samariter, der dXXoyerijg (V. 18), der sich für Wohlthaten 
empfänglich zeigt, und vor den Mitgliedern des Volkes Israel 
sich auszeichnet. Endlich ist die Aussendung der siebzig 
Jünger (Cap. 10, 1 ff.), welche durch eine weit längere 
Instructionsrede vor den Zwölfen bevorzugt werden, offen- 
bar ein deutliches Merkmal für die universalistische Ten- 
denz des Evangeliums. Sie sind für die siebzig Völker 
der Erde bestimmt, wie die Zwölf für die Stämme Israels, 
und je mehr Wichtigkeit ihnen und ihrer Mission beige- 
legt wird , um so klarer ist, dass der Evangelist die Be- 
stimmung des Evangeliums von Anfang an über die Schran- 
ken des Jüdischen Volks hinaus gehen lässt. Die rein 
dogmatische Tendenz dieses Abschnittes wird noch ein- 
leuchtender, w r enn es der Fall ist, dass die Zweifel an der 
historischen Glaubwürdigkeit desselben -gegründet sind '). 
Denn dann sieht man, wie das paulinische Interesse für 
das Recht der Heiden ans Christenthum sich in dieser Er- 
zählung Gestalt gegeben hat *). 

Die Anhänglichkeit an Paulinische Grundsätze beweist 

1) De Wette , Comm. zu Luc. S. 6& Strauss , L. J. I, S. 594. 
Schwegler a. a. O. S. 45. 

2) Ob wir in dem Satz 'JfQovoatfu form narov/ttyq vno e&viov, 
<?><* nh}(«09üm xatqol i9vör (Luc. 21, 24), ebenfall» ein Merkmal Pau* 
liniscbcr Gesinnung mit Hinblick auf Rom. 11, 25: £ X p ( ov ro nhj- 

i9vw zu erkennen Laben, wie Zeller a.a.O. S.80 

und Schwegler a. a. O. S. 71 meinen, ist wohl nicht ganz sicher,* 
da der Satz in Analogie mit Apoc. 11, 2 auch die Zeit bezeichnet! 
könnte, während welcher, wie in den Weissagungen bestimmt ist, 
die Heiden Jerusalem in Besitz haben dürfen. 
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das Evangelium des Ur- Lucas auch in der U ebereinst iin- 
mung mit Paulus in Betreff einiger untergeordneter Punkte. 
So enthält die Instructionsrede an die Siebzig die Vor- 
schrift: iv avrfj di xfj otxia /severe, io&ioweg xctl nivomeg rct 
7tctQ avrcjv' ä£iog y<xQ 6 iQycttyg vov ftio&ov cnnov iozi, (10, 7.) 
welche genau mit dem Verfahren übereinstimmt , welches 
der grosse Apostel befolgte, und im ersten Corintherbriefe 
zu vertheidigen veranlasst war (cap. 9, 7 ff.)* die 
folgenden Worte sediere %a nctQcrti&etievct vftft (Luc. 10. 8) 
stimmen wörtlich mit der gleichen Vorschrift des Paulus 
(1 Cor. 10, 87) überein. Sie fehlen in der ParallelsteMe 
bei Matthäus aus gutem Grunde, weil die Freiheit oder 
Unfreiheit im Genüsse von Speisen eine Hauptdifferenz 
zwischen der judenchristlichen Parthei und dem Paulus 
bildete* wie die Stellen Act. 11, 3 und Gal. 2, 12 ff. be- 
weisen. Auch in den Clementini sehen Homilieen wird streng 
darauf gehalten, dass Christen und Heiden nicht zusam- 
men essen dürfen. Man sieht also, dass das vorliegende 
Evangelium auch dieses Schlagwort der paulinischen Par- 
thei aufnahm, obwohl es mehr als zweifelhaft ist, ob jener 
Ausspruch von Jesus herrührt, dessen Verkehr mit Zöll- 
nern und Sündern auch im Essen (Matth. 9, 11; Luc. 5, 
30; 15, 2) doch nicht geradezu die Uebertretung der mo- 
saischen Speisegesetze einschliesst Ferner findet sich, 
wie schon oft bemerkt worden ist, eine genauere Ueberein- 
stimmung des Lucas mit Paulus im Bericht über die Ein- 
setzung des Abendmahles (Luc. 22, 19. 80: 1 Cor. 11, 
23 — 26), als mit den anderen Synoptikern. Namentlich 
treten die Formeln eig Ttjv ifirpr dvdftrr/Otv und xcuvr t dia&r r 
xq iv t($ ai/ucai (äov nur hier auf. Es ist also auch in die- 
sem Punkte eine Abhängigkeit des Evangelisten von sei- 
nem Apostel, und namentlich eine Bekanntschaft mit dem 
ersten Corintherbriefe nicht zu verkennen *). 

Indem so das uns vorliegende Evangelium entschieden 

1) Vielleicht rührt auch aus 1. Cor. 15» 5 die kurze Erwähnung 
lier, dass Jesus nach der Auferstehung dem Simon erschienen sei, 
welche wir Luc. 24, 34 finden, da hier ebenfalls nicht mehr gesagt 
ist als die Worte: <iy^ wie dort ,*f» n Kyipä. 
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auf die Seite des Paulus tritt, so stellt es sich den ande- 
ren Aposteln, die mit ihrer l*arthei doch stets nur eifer- 
süchtig auf jenen Mann waren, indirect entgegen. Hiefür 
liegen auch eine iMenge Data vor. sobald wir den Vergleich 
mit dem in dem Dienste jener Parthei stehenden Evange- 
lium des Matthäus anstellen. Das erste Evangelium näm- 
lich, wie es denn aus der judencliristlichen Parthei her- 
vorgegangen ist, zeichnet das Oberhaupt derselben, den 
Petrus besonders aus. Dies liegt nicht darin, dass der- 
selbe meist als Wortführer der anderen Jünger auftritt, 
und gemeinhin auch die Fragen des Herrn an ihn als den 
Vertreter tler Anderen gerichtet sind, denn auf dieselbe 
Weise wird er auch im dritten Evangelium hervorgeho- 
ben 1 ). Aber es ist gewiss nicht ohne Absicht, dass aus- 
ser dem Judas kein anderer Jünger dem ersten Evangelium 
zufolge es wagt, unmittelbar mit Jesu zu verhandeln. 
Denn sogar die Zebedaiden bedürfen der Vermittlung ihrer 
31 utter, um dem Herrn ein Gesuch vorzulegen (3latth. 80, 
30) *) , während im dritten Ev angelium kein Anstand ist, 
dass Johannes und Jacobus unmfttelbar an den Herrn das 
Wort richten (Luc. 9, 49. 54.). Ausserdem aber wird 
Petrus im ersten Evangelium bedeutend ausgezeichnet nicht 
nur dadurch , dass er als der erste der Zeit nach von Jesus 
berufen wird (Matth. 4, IS — 20), sondern auch dadurch, 
dass er in anderem Sinne vor seinen Genossen das Prädi- 
cat TiQükog voraus hat (cap. 10, $), und als der Träger 
des Heilswerkes mit den rühmlichsten Worten bezeichnet 
wird (cap. 16, 17— 19) 5 ). Im dritten Evangelium theilen 
die Zebedaiden mit Petrus und seinem Bruder die Ehre, 
zuerst von Jesu berufen zu sein (Luc. 5, 1 — 11), das Prä- 

1) JVUn vergl. Luc. 8, 45; 9, 20. 33; 12, 4t; 18, 28; 22,8.31. 

2) Vgl. die Schrift ,,dic Evangelien u. 8. w." S. 9. 

3) Man sage nicht» dass die Bedeutung dieser Stelle aufgehoben 
werde durch die folgende Erzählung , worin Petrus von Jesus das 
harte Wort vnccyt oniaio uov oarara. axdvtialov uou fl y r. <?• *U h'dren 

bekommt (cap. 16, 21 —23). Denn trotzdem ist auch dieser Ab- 
schnitt ein Denkmal seiner ausgezeichneten Anhänglichkeit an sei- 
nen Meister. 
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dicat noakog im Apostelverzeichniss fällt weg , und der 
Name Petrus erscheint dort (cap. 6, 14) als Beiname ohne 
weitere Bedeutung. Und jener Stelle im 16ten Capitel ent- 
spricht nur sehr schwach der Auftrag Jesu an ihn, seine 
Genossen in ihrem Glauben zu stärken (Ufiiav, iöov 6 oara- 
väg Qrprfiazo vftdg tov amdaat wg rov aliav' iyio de iderj- 
&7}V tzsqI aov ha //jJ ixXeiTtft ij mang oov, xat od nore 
BTtiatQeiffag aryoit-ov roi)g ddefopovg aov. Luc. 22, 31. 32.). 
Welcher Unterschied ist es, wenn dort die Tüchtigkeit 
des Petrus zu dem ihm übertragenen Beruf ohne irgend 
welchen Zweifel vorausgesetzt wird, hier aber die Ue- 
bertragung eines weit beschränkteren Geschäftes davon 
abhängig gemacht wird, dass Petrus mit Gottes Hülfe von 
seiner Schwachheit und Untreue zurückkehren werde! Der 
Vorliebe für Paulus ist es ferner zuzuschreiben , dass im 
Ur -Lucas auch alle diejenigen Stellen des Matthäus feh- 
len, auf die sich die Ansprüche der Zwölf auf den aus- 
schliesslichen Besitz des Apostolates begründen Hessen, 
damit nämlich dem grossen Hcidenapostel sein Recht auf 
jenes Amt nicht verkürzt werden sollte. So fehlt die eh- 
renvolle Anrede Jesu an die Jünger, welche er bereits 
um sich gesammelt hat (Matth. 4, 18 — 22) in der Bergpre- 
digt: vfteig iore %6 akag vijg yrjg* vf.mg iare toqxog %ov xoa- 
fttov (cap. 5, 13. 14), ferner die Ucbertragung der zu- 
erst dem Petrus verliehenen Binde- und Lösegewalt an 
alle zwölf Jünger (cap. 18, 18), und die Vcrheissung, dass 
sie die 12 Stämme Israels richten würden (cap. 19, 28) 
im Ur- Lucas ganz und gar. Vielmehr hat die Erzählung 
von den siebzig Jüngern zugleich die Absicht, die zwölf 
Urapostel in den Schatten zu stellen. Nicht nur lässt der 
3te Evangelist Jesum eine weit längere Jnstructionsrede 
an diese richten als an die 12 Apostel (cap. 9, 1 — 6), son- 
dern überträgt die Worte, in welchen Jesus bei Matthäus 
(10, 40) die Würde der zwölf Apostel zusammenfasst: 
6 öe%6fievog vftdg ifxl Je^erat, xai 6 ifte dexofteing di%€vat 
%w dnoateiXavtd /u«, — vielmehr auf die Siebzig: oaxovwv 
vfuZv ifwv dxovei, xai 6 d&ecwv vfidg i/ite dO'erei* 6 d£ i(.ie 
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ct&etüiv, afrsTti toV anoarsilavta /ue (Luc. 10, 16) *)• Man 
weiss, welchen Werth die urchristliche Gemeinde darauf 
legte, dass Jemand mit Jesu in unmittelbarem Verkehr 
gestanden hatte, um Apostel genannt werden zu können 
(Act. 1,22), wie eben lüerauf die grosse Achtung beruhte, 
welche Jacobus , ' Petrus und Johannes als die aciloi Ttj<; 
exxhjoiag genossen (Gal. 9, 9), und wie schwer es dem 
Paulus wurde, die Anerkennung seines Berufes bei der 
judenchristlichen Parthei durchzusetzen. Es ist auch leicht 
einzusehen, dass gerade solche Traditionen, wie sie die 
angeführten Stellen des Matthäus enthalten, als die eigent- 
liche Grundlage jener Ansprüche der Urapostel dienten. 
Um so mehr lag es im Interesse eines Pauliners, der- 
gleichen Aussprüche, wenn sie auch wirklich von Christo 
herrührten, zu ignoriren und in sein Evangelium nicht auf- 
zunehmen : wenn er nicht damit das Recht seines Apostels 
beeinträchtigen wollte. Der Verfasser unseres Evange- 
liums hat aber auch durch die Gruppirung seiner Erzäh- 
lungen die Absicht verfolgt, die Urapostel entschieden in 
den Schatten zu stellen 'gegen die 70 Heidenapostel, die, 
wenn nicht sogar im Sinne des Verfassers Paulus selbst 
denselben angehören soll *), wenigstens doch als ein Sym- 
bol seiner Person anzusehen sind. Es fällt nämlich auf, 
dass im 9ten Capitel nach der Aussendung und Wieder- 
kehr der Zwölf eine Anzahl von Erzählungen zusammen- 
gestellt sind, welche die Capacität derselben zu ihrem gros- 
sen Werke in ein nicht sehr günstiges Licht stellen. Bei 
der Verklärung sind Petrus und die Zebedaiden ßeßaQtyiivot, 
V7tv(i), und Petrus spricht ftrj eiöiog o Xeyei (V. 3.9. 33.)- 
Einen dämonischen Knaben können die Jünger nicht hei- 
len (V. 40), obgleich ihnen doch Jesus igovoitxv inl thxvtci 

1) Vgl. die Schrift „die Evangelien iu s. w.« S. 16 ff. 

2) Der Ungenannte bemerkt nämlich a. a. O. S. 25 nicht ohne 
Schein, dass die Verheissung: Wo</, StStopt Ifiiv t'iouaüxv rov nardv 
inavta o(ptu>y xai axofmüov (Luc. 10, 19) in Paulus thatsächlich erfüllt 
sei bei seinem Aufenthalt in Melite (Act. 28, 1 - 6) , und dass sie 
vielleicht eine Andeutung dafür sein soll , dass Paulus unter den 
Siebzigen mit verstanden würde. 
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ra daiftovia xal vaoovg tegctnevetv gegeben hatte (V. f.) 5 
und die Worte : tu yevea aniAStog xal 6iBO%(ta^f.ihr t ' &og tiote 
tao^ai nQog vftag xal avi^o^ai v(itav(Y. 41) lassen sich 
nicht anders als auf die Jünger beziehen , obgleich in der 
Parallelstelle Matth. 17, 17 diese Deutung zweifelhaft ist ')» 
Dann folgt, dass sie die Vorhersagung des Todes Jesu 
ganz und gar nicht verstanden haben (V. 4o), dann ein 
Rangstreit unter den Jüngern als Beweis ihres thörigten 
Hochmuthes (V. 46). Zuletzt giebt Johannes noch eine 
Probe seiner Missgunst gegen den Erfolg der Wirksam- 
keit eines Jüngers Jesu, der nicht zu ihnen sich hält 
(V. 49) s ), und mit seinem Bruder Jacobus zusammen zeigt 
er die Rachsucht gegen die ungastlichen Samariter (V. 54). 
Indem nun auf diese Sammlung von Characterzügen der 
alteren Jünger die Aussendung der siebzig Heidenapostel 
folgt, so erscheint ganz deutlich die Absicht des Verfas- 
sers, diese jenen entgegenzusetzen als die Tüchtigen den 
Untüchtigen, als die, an welchen Jesus Freude hat (£v 
avrfj xfi u)Qa r^yalkidaaro t<£ nvsvpari 6 *lrjaovQ y cap. 1 0. £1 ), 
denen, welche ihm nur stets Anlass zu Missfallen und 
Rügen geben, ferner als die Unmündigen, welche Gottes 
Offenbarung empfangen, den Klugen, welchen dieselbe ver- 
borgen bleibt. 

Diese Polemik gegen die Urapostel, und die Apologetik 
für den Paulus, welche der Verfasser des Evangeliums in 
der Gruppirung jener beiden Capitel uns auszudrücken 
scheint, gilt dem Verfasser der mehrfach angeführten' Schrift: 
»die Evangelien, ihr Geist und ihre Verfasser«, als die Haupt- 
idee, welche das ganze Evangelium beherrscht, und als 
den Schlüssel zum Verständniss seiner ganzen Composition. 
Er spricht sich aber, nachdem er die auch von uns aner- 
kannte Differenz der Darstellung des Verhältnisses Jesu zu 

1) Vgl. de Wette, Comm. xu Matth. S. 166 f. 

2) Vielleicht hat diese kleine Erzählung sogar eine versteckte 
apologetische Beziehung auf Paulus, dessen Wirksamkeit im Namen 
Jesu ja auch unabhängig von derjenigen der Urapostel war, und 

der von Jesus mit den Worten Z c ^ ;, m faio r/#«3r lanv 

anerkannt worden sollte. Vgl. ,,dic Evangelien/* S. 78. 
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den Jüngern in den verschiedenen Evangelien dargelegt 
hat , dahin aus , dass die Evangelien lediglich für Producte 
des Partheigeistes , mit Ausschliessung historischer Wahr- 
heit zu halten seien ( S. 28). Diese Ansicht soll nun na- 
mentlich am dritten Evangelium nachgewiesen und bewährt _ 
werden. Der Leser wird in dasselbe und namentlich in 
die Lucanische Bergpredigt mit den Worten eingeführt 
(S. 49.): »Machen wir also unser Herz hart und darauf 
gefasst, die zwölf Apostel im dritten Evangelium von Jesu 
selbst nicht besser behandelt und als Pharisäer, Heuchler 
und Blinde u. s. w. bezeichnet und so den heiligen Mund 
des Herrn zum Diener Paulinischer Leidenschaftlichkeit 
entheiligt zu sehen.« So findet denn der Verfasser überall 
theils directe Angriffe, theils bittere Jronie gegen die Ur- 
apostel in den Reden Jesu im dritten Evangelium, und 
zwar vielfach auf Grund solcher Stellen, in denen die Aus- 
leger jetzt meistens einen passenden Zusammenhang ver- 
missen. Historische Glaubwürdigkeit würde demselben also, 
wie auch vom Verfasser selbst behauptet wird (S. 430), 
gar nicht mehr beizulegen sein , da der Geschichtsstoff an 
und für sich für die Evangelisten keine Bedeutung gehabt 
hätte, obgleich doch das Evangelium des Lucas im Jahre 57 
oder 58 verfertigt sein soll (S. 301 ) ! Da diese Ansicht bei 
der Untersuchung des geschichtlichen Werthes des Evan- 
geliums uns noch Veranlassung zur genauen Prüfung ihrer 
einzelnen Gründe geben wird, so sei hier vorläufig nur 
bemerkt, dass die Polemik gegen Petrus und seine Genos- 
sen, wie sie der Verfasser beim Lucas voraussetzt, doch 
nicht in der Consequenz sich vorfindet, die nöthig wäre, um 
jene Folgerungen daraus zu ziehen; da, wie wir gese- 
hen haben, der Evangelist jenem Jünger die Ehre nicht 
raubt, welche er bei Matthäus genlesst, als der Vertreter 
und Sprecher seiner Genossen aufzutreten. Ja sogar das 
Vertrauen beweist ihm der Herr nach dem Berichte des 
Lucas, dass er ihm aufträgt, seine Genossen in ihrer 
Schwachheit und Untreue aufzurichten (cap. 22. 32), ob- 
gleich er selbst in der Versuchung nicht standhaft blei- 
ben würde. Aber diese Stellen und ihre Bedeutung hat der 
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Verfasser übersehen oder ignorlrt. Sollte desshalb jene 
Ansicht wirklich auf das dritte Evangelium passen, so müsste 
ein anderer Jünger anstatt des Petrus als Sprecher der 
übrigen Jesu gegenüber darin aufgestellt sein, wie dies 
im Evangelium des Johannes der Fall ist. So sehr wir 
also den Werth mancher Bemerkungen und Erklärungen 
jenes Ungenannten anerkennen, so darf doch weder seine 
Grundansicht für richtig gehalten, noch unmittelbar aus einer 
Partheitendenz gefolgert werden, dass dadurch die Glaub- 
würdigkeit der Erzählung ausgeschlossen werde. 

Es sind aber, um unsere Uebersicht zu vervollständigen, 
noch zwei Punkte zu berücksichtigen. Die Theilnahme für 
die Heiden, welche der Paulinische Standpunkt mit sich 
bringt, ist auch in der Schilderung zu erkennen, welche der 
3tc Evangelist von der Einwirkung des Pilatus auf die Ka- 
tastrophe Jesu entwirft. Sie ist wesentlich verschieden von 
dem Bericht des Matthäus über denselben Gegenstand. Ihm 
zu Folge theilen Juden und Heiden die Schuld der Hinrich- 
tung gleichermaassen. Der Wuth und Bosheit der Häup- 
ter des Volkes stellt sich die abergläubische Schwäche des 
Pilatus und der Spott semer Soldaten, zur Seite. Anstatt 
die Anklage gehörig zu untersuchen und der Leidenschaft 
der Ankläger eine feste Haltung entgegenzusetzen , stellt 
er die unter jenen Umständen zum Besten Jesu ganz er- 
folglose Frage, ob man ihn oder Barrabas befreit wissen 
wolle. Erst nachdem die Stimme des Volkes schon ent- 
schieden, und die Sache nicht mehr in seiner Gewalt war, 
versucht er schwache Einwendungen , und bietet dann end- 
lich doch selbst die Hand zur Vollstreckung der Hinrichtung. 
Ganz anders zeigt sich Pilatus bei Lucas. In der ganz 
auf ihn berechneten Anklage, dass Jesus als König der 
Juden sich gegen den Kaiser auflehnen wolle, findet er 
keine Schuld (cap. 23, 4). Dies Urthcil wiederholt er. 
gestützt auf das Zeugniss des Herodcs (V. 14. 15), und 
setzt es zum drittenmale dem wachsenden Aufruhr entge- 
gen (V. 22). in welchem ohne seine, des Pilatus, Veran- 
lassung die Befreiung des Barrabas verlangt wird. Er 
muss zwar dem Aufruhr nachgeben, und die Hinrichtung 
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Jesu gewähren ( mixQive yavio&ai to cuujict avnw. V. 24. zoy 
dt b}Ovvv TUtqiduiXE felrj/uari uvtvjv V. 2o), aber ohne durch 
einen Urteilsspruch, und durch die Abordnung der Cohorte, 
wie es bei Matthäus der Fall ist, sich an der Hinrichtung 
selbst zu betheiligen. Denn dieselbe wird nach dem Be- 
richte des Lucas nur von dem tumultuari sehen Volkshau- 
fen vollzogen. Wenn nun allerdings auf dem Platze der 
Kreuzigung Soldaten und ein Hauptmann erwähnt werden 
(V. 36.47}, jene ihn verspottend, dieser durch sein Ende 
erschüttert, so sind diese, dem Sinne des Evangelisten 
gemäss, wegen der beiden Verbrecher dort, welche eben- 
falls gekreuzigt werden, und von denen es blos heisst: 
tjyovro de xai ezeqol dvo xaxovQyoi övv avup avaiQe&r t rai 
(V. 32), wobei jedoch ohne weiteres ergänzt werden kann, 
dass dies durch die obrigkeitliche Gewalt rechtmässig ge- 
schehen sei 1 )- 

Es ist schliesslich noch die christologische Seite des 
Evangeliums zu betrachten. Jesus erscheint natürlich da- 
rin als der jüdische Messias. Als solcher wird er von den 
Dämonen erkannt (Cap. 4, 34. 41), und mit dem Namen 
o aytog tov &eov, und o viog tov d-eov bezeichnet 2 ). Als 
Messias und König der Juden giebt er sich selbst vor 
Gericht aus (Cap. 22, 70; 23, 3.). Dennoch gilt diese 
Vorstellung von Jesu dem Ur -Lucas keineswegs als die 
Hauptsache, wie dem Matthäus. Während dieser es sich 
zum Geschäft macht, Jesum überall als den jüdischen Mes- 
sias zu zeigen, alle einzelnen Begebenheiten darauf zu- 
rückzuführen, unterlässt es der Ur- Lucas, gerade die am 
meisten charakteristischen Beweise jener Würde aus dem 
Leben Jesu anzuführen. Er erzählt nichts von der Davi- 
dischen Abkunft desselben, nichts von der feierlichen neuen 
Gesetzgebung, die er als Messias promulgiren musste, 
nichts von der durch denselben vollbrachten allseitigen 

1) Vgl. hierüber „die Evangelien u. s. w « S. 186 ff. 

2) Dass dies Wechselbegriffe sind , geht aus cap. 4, 41 hervor : 

i'itjQ/fTO 3e xat dautoria ano nokkov. xoctZorra xa\ Myarr«' ort au rl o 
vio; tov öeov' xat. hrtriutov oox fl'a twrd Jtairtr . ort tov Xnarov 

mvTov rlreti. 

Ritsehl, Liicascvang. 13 
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Erfüllung der Weissagungen, die bei Matthäus so bedeu- 
tend hervorgehoben werden* Die Schrift des Ur- Lucas 
enthält nichts von dem königlichen Einzüge Jesu in Jeru- 
salem, nichts von seiner Verheissung, als König wiederzu- 
kehren ')? nichts von seiner ausschliesslichen Bestimmung 
für Israel, die er nach dem Bericht des Matthäus stets 
beobachtet. Die sinnliche Ausmalung, welche fMatthäus 
von der Wiederkunft und dem Endgericht des Herrn giebt 
(Cap. 85, 31 IT.), vermeidet der Ur- Lucas, er berichtet 
weder von der Begleitung der Engel, mit denen Christus 
wiedererscheinen wird (Matth. 554, 31), noch envähnt er 
der Throne, auf denen die zwölf Jünger Israel richten 
werden (Cap. 19, 28), noch bezeichnet er die Seligkeit 
so direct als ein Gastmahl, wie Matthäus (Cap. 8, 11) a ). 
Das Hauptgewicht der Lucanischen Relation von der Ver- 
heissung der Parusie Christi liegt in dem Umstände, dass 
dieselbe überraschend und unerwartet eintreten werde 
(17, 34; 2i , 35), und es wird ja gerade in Abrede ge- 
stellt, dass der Eintritt des göttlichen Reiches der äusseren 
Beobachtung unterliege (17, 20.) 3 ). In den übrigen Punk- 

1) Matth. 23, 39 : 

ro; ö iQxofitvos h> ovoftan xuqtov. Die Parallel stelle bei Luc. 13 > 35 
ist nicht ursprünglich. 

2) Luc. 14, 24 ist der Ausdruck Atmvov nur parabolisch zu ver- 
stehen. 

3) Da Lucas das Gottesreich mit der Parusie Christi eintreten 
lasst C21 , 31), so sind auch die Worte cap. 17 , 21 : ? ßaadfia tou 
fltov Ivtos vutdv ianv nicht auf die Gegenwart zu beziehen , sondern 
die präsentische Form drückt nur anschaulich die Ueberraschung 
aus, welche künftig durch den Eintritt des Gottesreichs hervorge- 
rufen werden soll. In diesem Sinn ist V. 24 als die authentische 
Erklärung herbeizuziehen: 

vlo; tou av9otanou Iv rTj rjfu'^a aurov» Hieraus er giebt sich , dass jene 
Stelle r t ßaa. }yro\ vuiov }<tTiv nicht dafür angeführt werden darf, dass 
Lucas das Gottesreich in die Innerlichkeit des Gemütheft verlegt 
habe. Sondern der Eintritt des Gottesreichs gilt auch ihm als eine 
äussere Begebenheit, die aber, weil sie sich plötzlich entwickelt, 
der äusseren Beobachtung entzogen ist. Dies gegen die Erklärung, 
welche Zeller a. a. O. S. 78 und Schwegler a. a. O. S. 54 von jener 
Stelle geben. 
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ten aber, welche Matthäus zum Beweise der messianischen 
Würde Jesu beibringt, widerspricht ihm der Ur- Lucas 
direct. Wir haben schon angeführt, wie fern sich der 
Lucanische Jesus von einem jüdischen Particularismus 
hält, und ohne Umstände mit Samaritern verkehrt, das» 
er nirgends als Wiederhersteller des Gesetzes auftritt, 
sondern geradezu dessen finde proclamirt. Die Nachricht 
von dem königlichen Einzüge Jesu in die Hauptstadt, welche 
bei Matthaus eine so bedeutende Stelle einnimmt, und von 
demselben als die Erfüllung einer wichtigen Weissagung 
bezeichnet wird, scheint ebenfalls vom Ur- Lucas gerade- 
zu ausgeschlossen zu werden. Denn während man nach 
Matth. 21 , 1 ff. die Ansicht gewinnen muss, dass Jesus 
als König auftreten und an die äussere Gestaltung des 
Reiches Hand anlegen wollte, erklärt er bei Lucas die 
Meinung, dass er nach Jerusalem gehe, um sein Reich auf- 
zurichten, für eine irrige (Cap. 19, 11 ff.) Ferner führt 
der Ur-Lucas nie, wie Matthäus, aus dem A. T. den Be- 
weis für die Bedeutung nnd Würde Jesu. Nur an einer 
einzigen Stelle wendet Jesus ein Wort des Psalmisten auf 
sich an CCap. 21,41—44), aber gerade in der Absicht 
um eine Voraussetzung des Matthäus zurückzuweisen. Er 
beruft sich darauf, dass David den Messias seinen Herrn 
nenne, und fragt, wie denn dieser der Sohn jenes sein 
könne? Zwar erzählt auch Matthäus (Cap. 22, 41 ff.) 
diese Schlussfolgerung, aber im Zusammenhange seiner 
Schrift wird sie neutralisirt durch die vorherrschende An- 
schauung, dass Jesus davidischen Geschlechts sei. Jn der 
Schrift des Ur-Lucas hat jedoch jene Acussening Jesu 
offenbar eine sehr hohe Bedeutung, weil der Verfasser auch 
sonst alle Kennzeichen eines jüdischen Messias von Jesu 
entfernt, und gewiss nicht ohne Absicht allein dieses 
Zeugniss für Jesum aus dem A; T. entnimmt. 

Man sieht also, die Vorstellung von Jesu als dem Jü- 
dischen Messias ist für den Ur-Lucas nur eine isolirte 
Notiz , die seiner Ansicht nach den Charakter Jesu gar 

1) S. o. S. 100. 
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nicht erschöpfend ausdrückt und höchstens ein Anknü- 
pfungspunkt für eine andere Anschauung seiner Person ist. 
Viel schwerer ist hingegen zu sagen, unter welchem Ge- 
sichtspunkt ihm die Geschichte Jesu überhaupt erschienen 
sei , oder welches Resultat er positiv aus derselben gezo- 
gen hat. Hiefür Hegen in der Composition und Gruppirung 
seiner evangelischen Geschichte nicht ganz sichere Data 
vor. Die Erklärungen über Jesu höhere Natur, welche 
die Geschichte von seiner Geburt und Taufe bei Matthäus 
enthalten, sind ein fester Grund für das Verständniss des 
ganzen ersten Evangeliums. Auch diesen Schlüssel müs- 
sen wir entbehren im Ur-Lucas, der uns Jesum sogleich 
als Lehrer in Capernaum vorführt. Doch gerade dieser 
erste Abschnitt seines Evangeliums (bei Lucas Cap. 4? 
31 — 37) wird nicht ohne Absicht an die Spitze gestellt 
sein. Es sind zwei Punkte in ihm zu unterscheiden, ein- 
mal das Zeugniss, welches der Dämonische von Jesu 
Würde und Macht ablegt (rjk&eg anMoai rfriäg' oldd ae tig 
«, o ayiog tov &eov. V. 34) und die Gewalt, welche Jesus 
wirklich über den Dämon durch sein Wort ausübt (V.35.). 
Wie sonderbar es erscheinen mag, so dient hier der Dä- 
mon ebenso dazu, Jesum als den, der er ist, zu verkün- 
digen und in seine Wirksamkeit einzuführen, wie in den 
andern Evangelien der Täufer Johannes. Wie dieser zu 
seinem Zeugniss nur als göttlicher Prophet fähig ist, und 
ausserdem noch das Wunder bei der Taufe als Beglaubi- 
gung hinzutritt, so ist es hier die übermenschliche Natur 
des Dämon, welche es ihm mögiicli macht, den, der stär- 
ker als er ist, zu erkennen. Hieraus ergiebt sich, dass 
an dem Anfang unseres Evangeliums nichts auszusetzen 
ist, da Jesus in seine Wirksamkeit durch ein genügendes 
Zeugniss eingeführt wird. Zweitens aber scheint gerade 
dies erste Zusammentreffen Jesu mit dem Teufel , und die 
Gewalt, die er über ihn beweist, einen Schluss auf die 
Gesamintanschauung zu erlauben, welche im Evangelium 
durchgeführt werden soll. Es wäre dies die Vorstellung, 
dass Jesus als der den Dämonen und dem Satan Ueberle- 
genc der Erlöser von dem Bösen und dem Uebel sei. Als 

4 
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•olcher muss er aber auch selbst übermenschlicher Her- 
kunft sein, wie dies indirect in der Frage der Augenzeu- 
gen jener Dämonenaustreibung ausgedrückt wird : rig 6 

koyog ovrog; öti iv i^ovoia xal dwdftei inndooei roig uxcc&dp- 
totg 7tv€vft<xai y xal it-ioxovrai (V. 36). Dass diese Gewalt 
über die Dämonen und das Zeugniss, das^sie für Jestim 
ablegten, dem Verfasser sehr wichtig gewesen sein muss, 
beweist die Angabe in V. 41 : igfaxeto de xal daiftona and 
tioMaHvj xqd^ovta xal ttyona • ozi ov el 6 viog tov feov *), 
welche in einem zusammenfassenden Bericht über die Wirk- 
samkeit Jesu enthalten ist. Sie wird auch in einer andern 
Relation über seine Lehr- und Heilthatigkeit besonders her- 
vorgehoben : xal d oxlov^evoi dno nvevfidrttiv dxa&d{niov 
i&£Qanevovzo (cap. 6, 18). Darum erhalten denn auch die 
Zwölf bei ihrer Aussendung dvvaftiv xal i$ovoiav im ndiva 
zd daiftwta (cap. 9,1), und die Siebzig als in Jesu Dienst 
stehend, machen die Erfahrung und sprechen sie freudig 
gegen den Herrn aus, dass xal td daiuövia vjioidüöeiai 
rjfäv iv Tqj mofiatt aov (cap. 10, 17). An diese Aeusseruug 
nun knüpft Jesus eine Rede, welche wir zugleich für den 
Ausdruck der Ansicht des Verfassers von der Person 
Jesu glauben halten zu dürfen. Die Gewalt über die ein- 
zelnen Dämonen wird hier zuerst dadurch motivirt, dass 
ihr Fürst, der Satan selbst, seine Macht verloren habe 
(i&tdQOW tov oaraväv wg doTQanrp ix tov ovQavov moanu 
V. 19). Natürlich ist vorauszusetzen, dass er durch Chri- 
stum selbst dieselbe verloren habe, denn sonst könnte 
dieser nicht wie in V. 20 geschieht, den Seinigen die 
it-ovoia inl ndoav trjv dvvafiiv tov ix&QOv verleihen. So 
sehr es nun aber seheint , als ob hiemit nur die Macht über 
die ausserlichen schädlichen Einwirkungen des Teufels 
bezeichnet worden sei, da besonders als Beispiel das na- 
tetv indvto wpeutv xal oxoomwv angeführt wird, und als ob 

1) Dass Jesus den Dämonen Schweigen «uferlegt über ihre Kennt, 
niss seiner Würde, kann nicht gegen unsere Annahme beweisen, dass 
Jesus das Zeugniss der Dämonen nicht verschmäht, denn sonst 
müsstc er auch das Zeugniss des Petrus: au tt o Xparof verschmäht 
haben, dem er ebenfalls Stillschweigen auferlegt (Matth. 16, 16 -20). 




in Vers 20 dieselbe sehr heruntergesetzt sei, — so ist es 
doch wahrscheinlich, dass anch jene Verheissung oci %a 
woftcna vfxov iyod(pr] iv tdig ovQccvdig, von der Besiegung 
des Teufels und aller seiner Gewalt, nämlich auch der Sünde 
und des Bösen abhangig gedacht wird. Der Gegensatz von 
pj? xcuqece und %cuqstb de darf ohnehin nicht zu streng ge- 
nommen werden, weil dann Vers 19 gänzlich bedeutungs- 
los wäre; der relative Gegensatz kann aber in dem Zu- 
sammenhang der Stelle nur darauf beruhen, dass die Jün- 
ger von dem Besitz der Macht über die Dämonen in anderen 
auf die Gewissheit ihrer eigenen Erlösung hingewiesen wer- 
den : welche eben dadurch möglich geworden ist, dass der 
Teufel von Christus gestürzt ist Als Ursache hiefür wird 
von Jesu angegeben dass ndvra poi nccQedo&rj vno tov 
naTQog nov (V. 2*.)- Denn wer des Teufels übermensch- 
liche Kraft brechen will, muss selbst mit göttlicher Ge- 
walt ausgerüstet sein. Als Beleg für diese Behauptung 
führt er dann an, dass er der einzige Vermittler der Gotteser- 
kenntnis s sei (ovde)g k'yvta tig iariv 6 nccti}Q et fifj 6 viog, 
xai tlg iativ 6 vlog ei firj o narqQ, xai $ iav ßovhjcat o 
wog aitoxallipai), ohne den auch die alttes tarnen tlichen Kö- 
nige und Propheten die von ihnen ersehnte Offenbarung 
Gottes nicht hätten erreichen können (V. 83. 24.) *)• Jesus 
gilt also dem Ur- Lucas als der mit der gesammten gött- 
lichen Macht bekleidete Stellvertreter und Offenbarer 
Gottes, der durch seine Besiegung aller satanischen Ge- 
walt die Erlösung der Menschen von äusserem und innerem 
Uebel bewirkt, und durch seine Lehre, die desshalb auch 
. geradezu 6 X6yog tov 9eov genannt wird (cap. 5, i) 2 ), die 
den Alten verschlossene Gotteserkenntntss eröffnet. Dieser 
hohen Bedeutung, welche Jesus im Ur- Lucas einnimmt, 
entspricht vollständig das eine Zeugniss, welches er für 

1) Diese Stelle ist bei Matthäus an verschiedene Orte vertheilk 
(cap. 11, 27; 13, 16.17.) aber ohne recht in den Zusammenhang 
zu passen. Es ist klar, dass Matthäus Sic nicht zu würdigen gc- 
wu&st hat. 

2) Dem entsprechend heisst es cap. 11,20: tl iv dattTvk'» 9 tov 

ixßäXlu) rd Saijuona x. T. i. 
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sich aus dem A. T. anführt, dass er nämlich „der Herr 
Davids" sei (cap. 20, 41— 44), auch findet sich nirgend 
eine Steile, wo Jesus, wie es bei Matthaus öfter geschieht, 
sich selbst in die Reihe der Propheten stellte 'J. Eine so 
hohe Würde ist es , welche sich für die Anschauung des 
Ur- Lucas unter dem Titel des jüdischen Messias verbirgt, 
welcher begreiflicher Weise für den Pauliner nur zu einer 
untergeordneten Bedeutung herabgesunken ist. Dass aber 
jene Vorstellung von Christo, wie vieles andere in unserm 
Evangelium, auch nur durch den Paulinischen Standpunkt 
des Verfassers erklärlich ist, darf nicht verkannt werden. 
Die Vorstellung von dem Gegensatz der Sünde und Gnade, 
um welchen sich die Theologie des Paulus dreht, ist es 
offenbar auch, welche sich in dem Verhältniss Christi zum 
Teufel und seinem Reich nach der Darstellung des Evan- < 
ge listen reflectirt. Christus wird darum als der Inhaber 
der göttlichen Macht angeschaut, weil sein Geschäft ist, 
den Satan und das Böse zu überwinden und zu vernichten. 
Wie sich aber der Evangelist jene Vorstellung theologisch 
vermittelt habe, dafür fehlen alle Spuren : und wir müssen 
darauf verzichten, dieselbe auch nur aus Analogie erken- 
nen zu wollen. Vielmehr erscheint es aber gar nicht nöthig, 
eine theologische Vermittlung bei ihm vorauszusetzen, da der 
historische Eindruck der ausserordentlichen Grösse des Er- 
lösers, wie sie durch das Evangelium hindurchschimmert, un- 
abhängig von aller dogmatischen Bestimmtheit bestehen kann. 
Nur hüte man sich, diese absolute Anschauung der Person 
Jesu mit dem absoluten Begriff derselben, wie sie in der Lo- 
gosidee vorliegt, zu verwechseln 8 J. Auch Paulus, der wenn 
je einer, in die absolute Anschauung der Person Christi 
vertieft war, war dogmatisch nicht dahin gelangt, einen 
festen und abgeschlossenen Begriff derselben aufzustellen, 

1) Denn Gap. 4, 24; 13, 33 sind nicht 'ursprünglich. 

2) Ich möchte vermuthen, dass das häufige Beten, was von Jesu 
berichtet wird (Luc. 5, 16; 6, 12; 9, 18. 29; 11, 1) im Sinne des 
Evangelisten dazu dienen soll, das Verhältniss Jesu zu Gott zu ver- 
mitteln, wie im 4ten Evangelium dafür die feste Formel im Logos- 
begriff gefunden ist. 
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und man thäte sehr Unrecht, ihn als Zeugen Air die Lo- 
gosidee anzusehen, zu deren Erreichung er nur einen nicht 
vollendeten Anlauf gemacht hat. Das Evangelium des Ur- 
Lucas gehört demnach, so deutlich seine sonstigen Partheiei- 
genthümlichkeiten hervortreten, in Betreff der Auffassung der 
Person Christi der vordogmatischen Periode an. In die- 
ser Hinsicht trifft es mit dem Evangelium des Matthäus 
und mit der Apokalypse zusammen. Von jenem muss aller- 
dings die Vorgeschichte ausgenommen werden, in welcher der 
Begriff des mevfict dogmatisch auf Jesum angewendet ist. 
Aber zugleich ist doch auch der Unterschied nicht zu ver- 
kennen, der zwischen dem Ur- Lucas einerseits und dem 
Matthäus und der Apocalypse andererseits stattfindet. Beide, 
zeigen ebenso wie der Ur- Lucas Jesum als den Inhaber der 
gesammten göttlichen Gewalt (Matth. 28, 18: tdoSr, tun 
rtäaa i^ovoia ev ovyanti xut tVri yi}<;' Apoc. 5, 12: u$iov iott 
to ctqviov TO £ö(pcr/[tivov ?.aßt7v tr>v dwautv y.tti nkovrov xcci 
oofff'ar xcct Ioxwy.uI r///?;v xai do^avxtä fv?.oyicnj, aber wohl- 
zumerken erst nach seiner Auferstehung, so dass die Vor- 
stellung zum Grunde liegt, dass sich Jesus seine Dignüät 
als Stellvertreter Gottes erst durch seinen Tod erworben 
habe. In der obenbehandelten Stelle des Lucas wird ihm 
diese Würde schon in seinem irdischen Leben beigelegt, 
im Unterschiede von Matthäus , bei welchem die parallelen 
Stellen ohne Bedeutung für die Gesammtanschauung des 
Evangeliums stehen *). Die Vorstellung des Matthäus und 
der Apocalypse ist aber ohne Zweifel dir ursprünglichere, 
da sie offenbar mehr den Eindruck ausspricht, den das 
Schicksal Christi auf die ihm am nächsten Stehenden machen 
musste. Sein irdisches Leben konnte ihnen nichts von der 
Fülle göttlicher Macht zeigen, welche die Gläubigen ihm 
beizulegen innerlich genöthigt waren, sie konnten ihren 
Glauben nur auf die Machtvollkommenheit des Auferstande- 
nen und Verklärten gründen. Erst ein jüngeres Geschlecht 
konnte dazu fortschreiten, auch das irdische. Leben Jesu 
in dem Glänze göttlicher Machtfülle zu erblicken, welche 

1) S. unten. 
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unser Evangelium ihm beilegt. Diesen Unterschied zeigt 
denn auch eine Vergleichung der beiden Schilderungen vom 
Tode Jesu. Das letzte Wort Jesu bei iMatthäus ist : &e& /uov 
ivcai /it iyxariltnsg (cap. 27, 46) 5 dagegen bei Lucas TtctieQ 
eig oov TtaQa&rjoojuai to nvevfta pov (cap. 23 , 46) '). In 
diesem Wort zeigt sich der, welchem alles vom Vater überge- 
ben ist, und der aus eigner Machtvollkommenheit aufs Leben 
verzichtet : hingegen jenes Wort des matthaischen Christus 
macht es unmöglich, im Sinne des Evangelisten eine solche 
Anschauung Christi vorauszusetzen, wie wir sie imUr-Lucas 
nachgewiesen haben. Jesus zeigt sich in Erwartung des To- 
des nicht als starker Herr über Alles, sondern als schwacher 
Mensch, und so entspricht dieser Zug vollständig der An- 
schauung von der Nichtabsolutheit des irdischen Lebens Jesu. 

Als das Uesultat dieses Untersuchung über den dog- 
matischen Character des *Ur- Lucas ist also festzustel- 
len, dass der historische Stoff des Lebens Jesu so aus- 
gewählt und so gruppirt ist, dass er den Paulinischen 
Grundsätzen entspreche *). Christus erscheint als der 
Ueberwinder des Teufels, der mit aller göttlichen Macht 
ausgerüstet ist, und als solcher seine Wirksamkeit nicht 
auf das jüdische Volk beschränkt, sondern in der Ab- 
sicht, Alles zu retten, was verloren ist, sich sogleich an 
die Heiden wendet. Er proclamirt das Ende des Gesetzes, 
sobald die Einladung zum göttlichen Reiche beginnt, er 
empfiehlt das stille Vertrauen auf die göttliche Gnade vor 
der Geschäftigkeit der Gesetzerfüllung, und nimmt noch be- 
sonders durch den den Siebzigen ertheilten Vorzug gleich- 
sam prophetisch den grossen Heidenapostel vor der Eifer- 
sucht der zwölf ursprünglichen Jünger in seinen Schutz. 
Hiemit ist aber doch, wie schon an einzelnen Punkten an- 
gedeutet ist, der Character des Evangeliums noch nicht 

1) Vgl. „die Evangelien u. s. w." S. 195. 

2) . Vgl. Weisse, evangel. Gesch. Th. I, S. 91 • >, Hin und wie- 
der kommen bei Lucas dogmatische Vorurtheilc oder Lieblingsan- 
sichten zum Vorschein, die auf die Auswahl sowohl, wie auch hin 
und wieder auf den wörtlichen Ausdruck der überlieferten Reden 
nicht ohne Einfluss geblieben zu sein scheinen. " 
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erschöpft. Nicht alle Abschnitte des Evangeliums lassen 
sich jenen Paulinischen Gesichtspunkten unterordnen, viel- 
mehr finden sich fast für jeden einzelnen Satz widerspre- 
chende Abschnitte : oder solche, welche die Geltung jener 
dogmatischen Tendenz wenigstens einzuschränken schei- 
nen , und dieselbe nicht ganz rein erscheinen lassen. Dem 
Satze, dass die Herrschaft des Gesetzes mit dem Täufer 
zu Ende gegangen ist, widersprechen die Fälle, in denen 
Jesus selbst auf die Beobachtung theiis des Ceremonial- 
gesetzes (cap. 5, 14; 17, 14), theiis des Sittengesetzes 
als Mittel der Seligkeit verweist (cap. 10, 28-, 18, 20.). 
Der Empfehlung der demüthigen Annahme der Gnade stellt 
sich in der Bergrede und sonst die Vorstellung von dem Ver- 
dienste der Werke zur Seite (cap. 6, 35 ; 1 8, 29, 30). Nur 
die Bestimmung des Heils für die Heiden erscheint in dem 
Evangelium ohne Einschränkung, hingegen ist der Ver- 
fasser in der Zurücksetzung des Petrus, die derselbe im 
Verhältniss zum ersten Evangelium offenbar erfährt, nicht 
soweit gegangen, um denselben ganz von dem Platze zu 
verdrängen, den er unter den Jüngern Jesu als ihr Vertre- 
ter und Haupt einnimmt (cap. 22, 32.), und unbeschadet 
seiner unjüdischen Wirksamkeit und seiner Würde als Stell- 
vertreter Gottes in allen Dingen, hat der Name Jesu als 
viog &eov seinen ursprünglichen Sinn als jüdischer Messias 
noch nicht verloren (cap. 22, 67. 70; 23> 3). Diese Be- 
obachtungen sind wohl am geeignetsten, die Meinung von 
unserem Evangelium zu widerlegen, als sei es reine Ten- 
denzschrift, wobei natürlich von historischer Glaubwürdig- 
keit nicht mehr viel die Rede sein könnte. Denn, gesetzt 
den Fall, dass die Gesammtanschauiuig des Verfassers von 
Christo nnd seiner Wirksamkeit dem wirklichen Thatbe- 
stande nicht entspräche, so würden wenigstens diejenigen 
Elemente, welche sich der paulinischen Partheitendenz nicht 
unterordnen Hessen, darin, dass sie dessenungeachtet vom 
Verfasser aufgenommen worden sind, eine Gewähr ihrer 
Glaubwürdigkeit haben. Die Untersuchung der Glaub- 
würdigkeit des Evangeliums im Einzelnen führt zunächst 
zu der Frage, wie es mit der pragmatischen Anordnung der 
Schrift sich verhalte. 
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Capitel III. 

Die pragmatische Anlage der Evangelienschrift des 

Ur - Lucas. 

Es ist schwer, irgend eine bestimmte Ordnung, sei es 
zeitliche oder sachliche in dem Evangelium zu entdecken. 
Die Genauigkeit in der Anfangsformel: ev frei nenexaidex<k(p 
TtßtQiov xaiaaqog xarijXfrev 6 tyoovg eig KaiieQvaovfu , nokiv 
vfjg raXdalag (Luc. 4, 31) *) steht sehr iso^rt, und wird 
im weiteren Verfolg der Erzählung vermisst. Die An- 
knüpfung der einzelnen Abschnitte geschieht durch ganz 
lockere Formeln, wie iyheto de in denen auch nicht ein- 
mal die Absicht liegt, eine zeitliche Aufeinanderfolge aus- 
zudrücken 2 ). Nur einzelne Gruppen sind durch Beziehung 
ihrer Glieder aufeinander zu einer zeitlichen Einheit ver- 
knüpft. Dahin gehören die 3 Abschnitte in Cap 4 , die Hei- 
lung in Capernaum (V. 31 — 37) mit dem Schlüsse: xai e£- 
inoQevevo r}%og neyl ainov eig uavra totzov zrjg neQixwQov; 
der Auftritt in der Synagoge zu Nazareth, welcher durch 
die Verbreitung jener Geschichte in Capernaum bedingt ist; 
und eine im Allgemeinen erwähnte Heilthätigkeit, welche 
durch övvovrog zov rjliov (V. 40) an den Ausgang aus Na- 
zareth angeschlossen ist 5 ). 

1) Man hat sich Uber diesen Zusatz nohv r£$ raliXatae gewun- 
dert , da doch in dem kanonischen Text schon V. 23 die Stadt Ca* 
pernaum erwähnt ist, und somit hier als bekannt vorausgesetzt wer- 
den konnte. Kr ist aber ganz erklärlich , wenn man ihn als Spur 
jener Anfangsformel des ursprunglichen Evangeliums betrachtet, 
auf die sich erst jene Erwähnung von Capernaum in V. 23 als auf 
etwas früheres bezieht. 

2) Diese Anknüpfungsformeln in Lucas sind zusammengestellt 
bei de Wette, Einleitung ins N. T. S. 151. 

3) Wir haben keine Ursache , trotz der Umstellung und Ver- 
vollständigung , welche dieser ganze Abschnitt durch den Ueber- 
arbeiter erfahren hat, an der Ursprünglichkeit dieser Uebergangs- 
formel und ihrer Beziehung auf die Begebenheit in Nazareth zu 
zweifeln. 
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Ebenso gehören die Bergrede, und die derselben vor- 
angegangene Auswahl der IS Jünger, und die Heilung 
des Knechtes des Hauptmannes zu Capernaum zusammen 
(cap. 6, 12 — 7, 10). Dies zweite Auftreten Jesu in Caper- 
naum unterscheidet sich von dem ersten in Cap. 4 geschil- 
derten dadurch, dass Jesus jetzt von Jüngern umgeben 
ist. Die Erzählung von der Auferweckung des Jünglings 
zu Nain würde in denselben Zeitzusammeuhang gehören, 
wenn die Lesart iv tfj igijg sc. fytiQq der iv ttj> igijg sc. 
XQovy vorzuziehen wäre. Letztere, für die eine grosse 
Reihe von Zeugen spricht, ist von Schleikrmacher ver- 
theidigt worden ') , namentlich durch Vergleichung der in 
cap. 8, t vorkommenden Formel iv T(p xafrtitjss denn der 
andere Grund, dass Jesus seinen und seiner Jünger Wohn- 
ort so bald nicht würde verlassen haben, dass also etwas 
an sich unwahrscheinlich sei, darf nicht so unmittelbar als 
Maassstab an die Erzählung des Evangelisten angelegt wer- 
den. Dagegen besteht de Wette auf der recipirten Les- 
art 2 ), indem er sie durch Vergleichung von Act. 21, I: 
25, 17; 27, 18 als stehenden Ausdruck des Lucas in An- 
spruch nimmt, während rc/7 mit xa&ei-ijg verbunden sei. Von 
jenen 3 Stellen gehören nun 2 dem Reisebericht, eine hin- 
gegen dem Verfasser der Apostelgeschichte an. Letzte- 
rer ist aber von dem Verfasser des ursprünglichen Evan- 
geliums, das wir hier betrachten, verschieden, und die. 
Identität jenes , Mannes, von welchem der in die Apostel- 
geschichte eingeschobene Reisebericht herrührt, mit un- 
serm Ur- Lucas zu behaupten, haben wir gar kein Recht 
Der Sprachgebrauch zweier anderer Männer ist aber für 
einen dritten gewiss nicht maassgebend, und so ziehen wir 
mit Schleierai acher die Lesart iv k$ijg vor, zumal da 
cap. 9, 37 die vollständige Formel iv rij igrjg stent 
und dadurch unwahrscheinlich Wird, dass tfi tj-rjg ohne 
. geschrieben worden ist. Wir dürfen also jene Erzählung 
von der Auferweckung des Todten nicht in unmittelbare 
Verbindung mit dem oben angegebenen Abschnitt setzen. 

1) Uebcr den Lucas S. 73. 

2) Comm. zum Lucas S. 51. 
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Eine dritte in zeitlichem Zusammenhang stehende 
Gruppe von Begebenheiten ist in cap. S, 22 — 56, der Sturm 
auf dem See, die Heilung des Gadarehi sehen Besessenen 
jenseits des Sees, und die Auferweckung der Tochter des 
Jairus bei der Rückkehr nach Galiläa, in welche Erzählung 
noch die Geschichte von der Heilung der Blutflüssigen ein- 
geflochten ist. 

Ferner sind zusammengestellt in zeitlicher Verbindung 
das Bekenntniss des Petrus (cap. 9,18— 27) die Verklä- , 
rung (V. 28 — ■ 36, /uera rovg Xoyovg tovrovg wgei q/idQat 
SxTio), und die Heilung des Dämonischen durch Jesum, welche 
den Jüngern nicht gelungen war (V. 37 — 45 iv tfj i£rj$ 

Ausser diesen Fällen treffen wir eine sichere Zeitord- 
nung nur noch von cap. 18, 17 an, von der Annäherung 
Jesu an Jericho bis zu seinem Ende. 

Ausserdem begegnet uns an einigen Stellen des Evan- 
geliums eine Gruppirung nach sachlichen Principien. So 
verhält es sich mit cap. 5, 27—39, wo die beiden Vorwürfe 
der Pharisäer, dass Jesus mit seinen Jüngern bei Zöll- 
nern und Sündern esse, und dass seine Jünger nicht wie 
die des Johannes fasteten, nicht zeitlich wie bei Matthäus 
(9, 14), sondern wegen der Aehnlichkeit des Gegenstandes 
verbunden sind. Dies ist auch der Fall mit den beiden Bei- 
spielen der Uebertretung des Sabbathsgesetzes (cap. 6, 
1 — 11), welche nur durch die Formel: iylvtro de xai iv 
iTa(Mp aaßßuro t i (V. 6) verknüpft sind. Ferner ist die Ge- 
schichte von dem Jüngling zu Nain offenbar nur darum 
vor die Bolschaft des Täufers an Jesum gestellt (cap. 7, 
11 — 17) damit dieser gerechtfertigt sei, wenn er in der 
Aufzählung seiner Wirksamkeit auch das v&tQoi iyetQov- 
tai nennt (V. 22) '). Dieser ursächliche Zusammen- 
hang beider Abschnitte ist natürlich im Sinne des Schrift- 
stellers auch ein zeitlicher, der aber natürlich nicht be- 
stimmt genug hervortritt, weil er von jenem Gesichts- 
punkt abhängig ist (xcu anriyytiXav Vawwif cl ncc&tpai avrov 

. 1) Vgl. Schleiermachor *. a. O. S. 74. 
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Tteqt navrcüv tovtwv , xai TtQogxaXeüafiSvog x. t, iL V. 18. 19). 
Femer ist die Dazwischenkunft der Mutter und Brüder Jesu 
bei der Erklärung der Parabel vom Säeinann (cap. 8, 20) ') 
offenbar darum hier erzählt, weil die von Jesu gegebene 
Antwort: fx^tr^q iiov xai aöshpol pov ovrol eloiv ot tov loyav 
tov &eov axovovreg xai noiouvtsg ( V. 2i ) dem Gedanken nach 
zusammenstimmt mit dem Satze der Erklärung der Parabel: 
to de iv Tfj xaXfj yfj ovroL siaiv ocnveg h xaqdlq xalrj xai 
aya&tj axovaavreg tov Xoyov xazi%ovai, xai xaQTioqpoQOvoiv 
iv vnofiiovrj (V. 15). Man sieht, es ist nur eine verschie- 
dene parabolische Einkleidung desselben Gedankens; und 
diese Aehnlichkeit scheint veranlasst zu haben, dass sie 
auch zeitlich nahe an einander gerückt worden sind. 

Der grpsste Abschnitt, dessen Zusammenstellung auf 
einem sachlichen Interesse beruht, ist offenbar cap. 9 — 1 0, 24. 
Dies ist, wie schon oben bemerkt wurde, die vom Verfasser 
beabsichtigte Entgegensetzung der siebzig Heidenapostel 
gegen die zwölf Urapostel. Die erste Hälfte des 9ten Ca- 
ppels folgt allerdings wahrscheinlich einem natürlichen von 
der Tendenz des Verfassers unabhängigen Zusammenhange. 
Die Erzählung von der Speisung der Fünftausend mag wohl 
in der Tradition mit der Rückkehr der Jünger zusammenge- 
hangen haben. Die Frage Jesu, wofür er gehalten würde, 
und das darauf folgende Bekenntniss des Petrus setzt not- 
wendig die Aussendung und Rückkehr der Jünger voraus. 
Die Lücke zwischen der Aussendung und der Rückkehr 
der Jünger wird bezeichnet und ausgefüllt durch die Erwäh- 
nung derselben Gerüchte über Jesum, welche Petrus nach- 
her wieder erwähnt (V. 7 — 9 vgl. V. 19), so dass die 
Absicht des Verfassers klar ist, hier etwas als geschehen 
zu berichten , was die Voraussetzung und der Inhalt des 
nachherigen Berichtes des Petrus ist. Jene Gerüchte über 
Jesum werden dadurch um so lebendiger dargestellt, indem 
sie mit dem Herodes in Beziehung gesetzt werden. Allein 
die Erzählungen von V. 28 an stellen sich offenbar als eine 
Sammlung von Characterzügen der Zwölfe dar, welche 

1) Man erinnere sich, dass V. 19 nicht ursprünglich iat. 
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vom Verfasser an die bisherige Erzählung angehängt ist 
und im Verhältniss zu dem in Cap. 10 geschilderten Verhält- 
niss der Siebzig zu Jesu und zu seinem Zwecke, die Ab- 
sicht Venrath , diese auf Kosten jener herunter zu setzen. 
Dies geschieht hauptsächlich dadurch, dass gezeigt wird, 
wie Jesus Ursache hatte, mit den Zwölfen unzufrieden, mit 
den Siebzig zufrieden zu sein 

Diese Beobachtung hindert mich durchaus, der Ansicht 
beizutreten, als ob im Sinne des Schriftstellers mit cap. 9, 51 
der Bericht von der Reise nach Jerusalem begönne, und 
demnach der Verfasser Alles folgende so aufgefasst wissen 
wollte , als ob es in Samarien auf dem Wege nach der Haupt- 
stadt geschehen sei. Dieselbe wird , so viel ich weiss , bis 
jetzt von allen Auslegern und Kritikern gehegt, trotzdem 
dass der Abschnitt von cap. 9, 51 — IS, 14 eine Menge von 
, Begebenheiten enthält, welche unmöglich auf jenem Wege 
durch Samarien vorgefallen sein können. So ist unwahr- 
scheinlich, dass der Pharisäer, dessen Einladung Jesus an- 
nirarat, und bei welchem er die Strafrede gegen die Pharisäer 
überhaupt hält (cap. 11. 37 ff.), in Samarien wohnt. Die Sab- 
bathsheilung in einer Synagoge (cap. 13, 10) erfordert 
auch die Annahme eines anderen Ortes als Samarien. Ebenso 
wenig passt dahin das Gastmahl des Pharisäers am Sab- 
bath, an welchem Jesus Theil nimmt (cap. 14, 1 ff.); und das 
Auftreten der Pharisäer und Schriftgelehrten (cap. 15, 2). 
Dass der Verfasser ferner die Aussendung und Rückkehr 
der Siebzig (cap. 10, 1 f.) in die kurze Zeit der Reise nach 
Samarien verlegt habe, ist ebenfalls nicht recht zu glauben. 
Auch die zweimal wiederholte Hinweisung auf jene Reise 
(cap. 13, 83: xai dtmoQevero xara nohig xai xd/nag, didao- 
xotv xai TtQQtlccv Tioiovftevog eig '[eQovaaXrtfi. 17,11: xai iyi- 
vero 'iv Tf;T noqevea&ai avrov eig isgovaak^fi xai avrog di?#- 
Xero dia fdoov 2afiaQeiag xai rahlalag.) erlaubt, meiner 
Meinung nach, keinen Schluss auf die Ansicht des Evan- 
gelisten von der Ocrtlichkeit, in welche die den so einge- 
führten Erzählungen folgenden Abschnitte cap. 14, 1 ff. und 

1 ) S. oben S. 189. 
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17. 20 ff. versetzt werden sollen, in denen beiden ger ade 
Pharisäer auftreten ')» Da also jene drei Formeln, in denen 
die Reise durch Samarien erwähnt wird, doch nur auf die 
mit ihnen verbundenen einzelnen Abschnitte bezogen zu 
werden brauchen, ausserdem aber eine grosse Reihe von 
Abschnitten entschieden der Ansicht widerstreben, als ob 
ihr Inhalt auf Samarien sich bezöge t so ist jedenfalls die 
Ansicht vorzuziehen, wonach der Evangelist gar nicht 
beabsichtigte, von cap. 9, 51 an einen Reisebericht zu ge- 
ben, als dass man wegen der Widersprüche , die aus der 
entgegengesetzten Annahme hervorgehen, ihm den Vor- 
wurf der Ungeschicktheit oder Ungenauigkeit macht 2 ). 
Jene dreimalige Erwähnung Samariens und der Reise, auf 
der Jesus dies Land besuchte, rührt offenbar theils daher, 
weil in zwei Fällen (cap. 9, dl; 17, 11.) eine Begegnung 
mit Samaritern erzählt wird, theils mag mit der Rede Jesu 
in cap. 13, 22 ff. in der Tradition, die sje dem Verfasser 
lieferte, jene Angabe verbunden gewesen sein, dass sie 
auf der Reise nach Jerusalem gehalten worden sei. Aus- 
ser jenen isolirten Zeit- und Ortsangaben entbehren also 
alle Erzählungen und Reden von cap. 9, 51 — 18, 30 jeder 
Andeutung eines ihnen gemeinsamen Princips der Anord- 
nung, da ausser dem erwähnten Sachzusammenhang zwi- 
schen cap. 9 und 10 auch ein solcher vergebens gesucht 
wird. Wir haben also nur ein lockeres Aggregat von ein- 
zelnen Erzählungen und Reden in diesem Theile des Evan- 
geliums vor uns, welches jedoch auch der Verfasser selbst 
für nichts anders gehalten wissen wollte. Erst mit der 
Annäherung Jesu an Jericho (cap. 18,35), aufweiche dann 
in genauem Zusammenhange die weitere Reise nach Je- 
rusalem erzählt wird, dient als nothwendige aber gegen den 
vorhergehenden Abschnitt nicht besonders abgegrenzte 
Einleitung zu der Katastrophe in der Hauptstadt. 

1) Vgl. de Wette, Conim. zum Lucas, S. 66. 

2) Denselben spricht Weisse a. a. O. Th. I, S. 89 ganz unver- 
holen aus: „Wie kann bei einem Schriftsteller, der sich solche 
Dinge zu Schulden kommen lässt, ernsthafter Weise noch von einer 
historischen (icnauigkcit in Benutzung seiner Quellen im Entfern- 
testen die Rede sein ?<« - - 
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Die Schwierigkeiten, welche unsere Erklärung auf 
das leichteste vermeidet, werden nur vermehrt durch den 
Ausweg, welchen Schleiermacher einschlug, indem er in 
dem vorgeblichen Reiseberichte eine Vermischung von zwei 
Berichten entdecken wollte, deren einer die Reise Jesu 
zum Enkänienfeste (Joh. 10, 22), der andere die zum letz- 
ten Passah beträfe *). Denn um wahrscheinlich zu machen, 
dass diese Mischung von einem solchen vorgenommen sei, 
welchem der Aufenthalt Jesu in Jerusalem beim Enkänien- 
feste unbekannt geblieben sei, bedarf es der Nachweisung 
einer Fuge, welche ein solcher Bearbeiter gewiss übrig 
gelassen hätte. Für die Andeutung einer solchen möchte 
nun Schleiermacher am liebsten die Notiz in Cap. 13, 22 
halten (xai dtSTioQeveio xcad noleig xai xiopag, diddöxvjv xal 
nogeiav Tioiov^evog eig 'isQovaakyfi), welche er als Schlussbe- 
merkung des Abschnittes Cap. 9, 51—13,22 ansieht, wo- 
nach auf dieser Reise nichts merkwürdiges mehr vorge- 
fallen sei. und das nun folgende bewusstermaassen in eine 
andere Zeit gesetzt würde 2 ). Hiegegen macht sich nun 
aber Schleiermacher selbst den Einwand, dass Jesus doch 
schon in der Erzählung von Maria und Martha (cap. 16, 
38 ff.) nach Bethanien geführt würde, und lässt desshalb 
den ganzen Versuch, die einzelnen Elemente jener Reisc- 
erzählung zu reconstruiren , wieder fallen. Mag es sich 
nun mit dem letztern Punkt so verhalten, wie Schleieh- 
macher raeint, so ist doch auch nicht zuzugeben, dass jene 
Formel in Cap. 13, 22 als Schlussformel anzusehen sei. 
Denn abgesehen davon, dass Schleiermacher selbst sie 
nicht an V. 21, sondern als Fortsetzung an V. 17 anschliesst, 
• •da die Gleichnisse in den zwischenstehenden Versen wohl 
vom Verfasser eingeschoben seien, da er im Begriff war 
zu schliessen," — so sind jene Worte in V. 22 nicht der 
Art, dass sie einen befriedigenden Schluss bilden. Die 
Bemerkung Schleiermachehs, dass , ; sie offenbar eine 
Schlussformel bildeten, denn als Eingangsformel der fol- 

1) A. a. O/S. 116 fl. 

2) A. a. O. S. 121. 

Ritsehl, Lucascvang. * 14 
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genden Erzählung könne sie wohl niemand ansehen wollen"/ 
sind vielmehr auf Einschüchterung als auf Ueberzeugung 
berechnet. Dagegen legt jene Formel eher die Erwartung 
nahe, dass man von der Fortsetzung jener Reise mehr 
vernehmen soll, als dass eben damit der bisherige Bericht 
abgeschlossen werde. Das Schlimmste aber ist, dass jene 
Ansicht von Schleiermacher gar nicht aus der Beobach- 
tung jenes Abschnittes unseres Lucas hervorgegangen ist, 
welcher vielmehr Geschichten enthält, die theils auf der 
Heise nach Jerusalem, theils in Galiläa vorgefallen sein 
müssen, sondern dass nur das Streben, den Bericht des 
Evangelisten in den chronologischen Schematismus des 
4ten Evangeliums hineinzuzwängen , jene Ansicht bei ihm 
hervorgerufen hat. 

Wenn also auf den sogenannten Reisebericht die Theorie 
Scilleiermachers keine Anwendung findet, dass dem Evan- 
gelium des Lucas eine Reihe kürzerer Aufsätze zu Grunde 
liege, sondern in diesem Falle nichts übrig bleibt, als anzu- 
nehmen, dass der Verfasser des Evangeliums die einzel- 
nen Erzählungen und Reden, wie sie ihm von der Tradi- 
tion geboten wurden, zusammengestellt hat, ^so fragt sich 
doch, ob nicht 4er frühere Theil des Evangeliums Spuren 
aufzuweisen hat, wodurch die Benutzung und Einschaltung 
solcher kleinerer Diegesen wahrscheinlich wird. Wir un- 
tersuchen liier natürlich nur die Anwendung der Schleier- 
MAcitER'schen Theorie auf den Ur- Lucas und lassen die 
Vorgeschichte des kanonischen Lucas vorläufig bei Seite. 

Der Grundsatz, nach welchem Schleiermacher beur- 
theilt, ob eine Erzählung ursprünglich als ein schriftliches 
Ganzes dem Verfasser des Evangeliums vorgelegen habe, 
ist die Beobachtung, ob dieselbe mit einer Schlussformel 
versehen sei. Er spricht sich darüber so aus: »Dies sei 
hier ein für allemal als Grundsatz aufgestellt, der wohl 
leicht, versteht sich mit der Befugniss, Ausnah- 
men davon zuzugeben, wenn sie besonders be- 
gründet sind, von Jedem wird anerkannt werden, dass 
eine fortlaufende Erzählung vom Einzelnen nicht ins All- 
gemeine zurückgeht, ausser wenn sie den Gegenstand 
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ganz verlässt. Eine einzelne Begebenheit hingegen, für 
sich erzählt, bietet keinen befriedigenden Schluss dar, 
ausser wo die Kunstform streng absch Messt. Das fühlt 
jeder, und fügt. etwas allgemeines hinzu, wie jede Lie- 
beserzählung im Volkston sich nicht begnügt, mit der Hei- 
rath zu schliessen, sondern dann noch hinzufügt, dass 
das Paar viele Jahre- mit Nachkommenschaft gesegnet 
vergnügt gelebt habe. Wo aber von dem Gegenstand wei- 
ter gehandelt, und Einzelnes an Einzelnes gereiht wird, 
da ist ein solches Zurückgehen ins Allgemeine völlig aus- 
ser seiner Stelle, und kann keinem nicht ganz unverstän- . 
digen Erzähler in den Sinn kommen" Eines Urtheils 
über diesen kritischen Grundsatz im Allgemeinen müssen 
wir uns enthalten, weil ein solcher immer nur Sache des 
kritischen Taktes ist, und ein widersprechendes Urtheil 
besten Falles auf nichts mehr als auf den kritischen Takt 
eines Andern begründet werden kann. 

Es ist aber auch zweifelhaft, ob die allgemeinen For- 
meln im Lucas, um deren willen Schleiermacher jenen 
Kanon aufgestellt hat, wirklich nur als Schlussformeln an- 
zusehen sind, oder ob sie nicht auch den Charakter haben, 
folgende Erzählungen einzuleiten. Letzteres müssen wir 
von Luc. 4, 14. lö, was eigentlich noch nicht zum ursprüng- 
lichen Stamme des Evangeliums gehört, aber zur Würdi- 
gung jener Ansicht trefflich dient, entschieden behaupten. 
Abgesehen von der Richtigkeit der darin enthaltenen An- 
gabe, von dem Rufe, den sich Jesus erworben, bevor seine 
Wirksamkeit als Lehrer erwähnt wird, woran Schleier- 
macher mit Recht Anstoss nimmt 2 ), so trifft das Merkmal, 
welches die sogenannten Schlussformeln an sich haben 
sollen, dass sie nämlich als allgemeine Bemerkungen auf Ein- 
zelheiten folgen, auf diese Stelle gar nicht zu. Vorher- 
gegangen war die Erzählung von Jesu Taufe und Ver- 
suchung, eine Erzählung von Einzelheiten. Ist es nun 

1) A. a. 0 S. Uebcr das Verhältniss der Untersuchung 

Schi. 's über den Lucas zu seinem theologischen Charakter, *. Stiauss, 
Charakteristiken und Kritiken, S. 44 ff. 

2; A. a. O. S. 37. 

14* 
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aber nicht eine, andere Einzelheit, dass Jesus lehrend auf- 
trat, und Ruhm erwarb ? Denn die Formel lässt sich gar 
nicht vergleichen mit anderen ähnlichen, denen wir weiter- 
hin begegnen werden. .Wo im Einzelnen Reisen, Wunder 
und Vorträge Jesu berichtet werden, da muss eine allge- 
meine Formel wie z. B. in Cap. 4, 43 (xai xrjQoGounf iv 
räig owayaryäig zijg r<xfolaia?) als Ruhe - und Schlusspunkt 
betrachtet werden. In unserem Falle findet dies aber nicht 
statt. Wer Jesu Taufe und Versuchung vernommen hat, dem 
ist die Nachricht von seiner Lehrthätigkeit etwas ganz 
neues, wodurch die Erwartung gespannt, und nicht die 
Aufmerksamkeit beruhigt wird. Wenn nun, wie es hier 
der Fall ist, unmittelbar darauf ein Beispiel der Lehrthä- 
tigkeit gegeben wird, so muss jene allgemeine Formel viel- 
mehr als die Einleitung dazu angesehen werden. Dies 
hält nun Schleiermacher darum für unwahrscheinlich, weil 
die folgende Erzählung nicht blos die Bekanntschaft mit 
Jesu Lehrthätigkeit, sondern auch mit seinen Wundern vor- 
aussetzt. Hieraus folgt aber nur, dass der Verfasser seine 
Erzählung nicht auf das Geschickteste angelegt hat, nicht 
aber, dass es nicht in seiner Absicht lag, mit jener allge- 
meinen Bemerkung auf jene Geschichte, welche doch Jesum 
als Lehrer zeigt, vorbereiten zu wollen. 

Wie trügerisch der Grundsatz Schleiermachers ist, 
zeigt sich ferner an Cap. 4, 37 (xai i^moQevsto rjxog ti^qL 
gvtov sls nana totiov tijg 7ieqi%(jjqov) , über welchen Vers 
er sich allerdings nicht näher ausgesprochen hat, welchen 
er aber in dem allgemeinen Urtheil, dass alle nun folgenden 
Erzählungen ursprünglich einzeln bestanden hätten für 
eine Schlussformel in seinem Sinne erklärt. Obgleich er 
also diesen Vers nicht näher betrachtet, so meint er ihn 
doch onenbar, wenn er von dem ganz überflüssigen und 
kaum zu begreifenden Wiederkehren der Formeln von der 
Ausbreitung des Rufes Jesu spricht Allerdings im Zu- 
sammenhang des kanonischen Lucas ist gerade dieser Vers» 
nicht zu begreifen. Wir erinnern uns aber, dass ursprüng- 

1) A. a. O. S. 48. 
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lieh auf den Abschnitt V. 31 — 37 , die Erzählung von der 
Scene in Nazareth folgte, und darauf mit Auslassung von 
Vers 38. 39 der Abschnitt von Vers 40 an. In diesem 
Zusammenhange ist jener Vers , wie er als Schlussformel 
dient doch zugleich das Bindeglied für das Folgende, da 
er die nothwendige Voraussetzung des Umstandes ist, dass 
die Nazarethaner von dem Wunder in Capernaura wissen. 
Indem so das ursprüngliche Verhältniss der einzelnen Ab- 
schnitte des vierten Capitels hergestellt ist, fallt auch der 
Anstoss weg, dass Vers 30 (uvrog de dietöiov öia [teoov 
avrwv inoqeveio) keinen sichern Schluss bildet, wesshalb 
ihn Schleiermacher ') mit xai xarijl&tv dg KccTteQvaovfj, 
nnmittelbar verknüpfen wollte. Vielmehr bildet das damit 
zu verbindende dvvovtog de zov rjMov (V. 40) die nöthige 
Ergänzung zu dem unfertigen Schluss. Schleiermacher 
nun entdeckt ferner in Cap. 4, 31—7, 10 zwei ursprüng- 
liche Sammlungen, welche von verschiedenen Männern 
herrührend durch den Verfasser des Evangeliums zusam- 
mengestellt seien. Die erste derselben enthielte Wunder- 
geschichten, die zweite Reden Jesu, denen allerdings in 
einigen Fällen Wunder zur Veranlassung dienten. Die erste 
Geschichte der zweiten Sammlung soll Cap. 5, 18—26 
sein 2 ). Also wäre V. 15 — 17 die Schlussformel für die 
erste Sammlung. Diese Ansicht findet aber bedeutende 
Schwierigkeiten darin, dass die erste Sammlung von Wun- 
dergeschichten die Berufung der ersten Jünger umfasst 
(cap. 5, 1 — 11), in welcher doch das Wunderbare ebenso 
untergeordnet ist, als es in der Erzählung vom Gichtischen 
sein soll. Die zweite Sammlung der Reden begreift aber 
auch ausser der eben genannten Geschichte noch die von 
der Heilung des Knechtes in Capernaum in sich (cap. 7, 
1—10), in weicher man vergeblich nach Reden Jesu sucht, 
welche den Zweck der Erzählung bilden sollen. Ist so 
die Angabe Schleiermachers über das verschiedene 
Sachinteresse beider vorgeblichen Sammlungen illuso- 
risch, so berechtigt auch die Stelle, welche wir als Schluss- 

1) A. a. O. S. 49. 
2J A. a. O. S. 55. 
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formel der ersten ansehen sollen , keinesweges zur Tren- 
nung jener beiden Abschnitte. Da Schi:fjkrmacher auf 
dieselbe sich nicht genau eingelassen hat, und die folgende 
Erzählung direct von Vers 18 datirt, so würde schon Vers 
IS genügen, um die ganze Formel als Lebergangsformel 
zu charakterisiren. Aber auch wenn wir diesen Vers zur 
folgenden Erzählung schlagen, so haben die Worte in 
Vers 15 (owrjyxovTO o^Aot uMoi dxoveiv xai &€Q<m€v60&at 
*W uviov «Tio Tuiv do&eveiuiv aviair) gerade ebensoviel Be- 
ziehung auf die folgende Geschichte der Heilung und auf 
die Notiz xai rp> diddoxiov (V. 17), als auf irgend eine der 
vorhergehenden Erzählungen. Also auch in diesem Ab- 
schnitte ist nicht mehr von ursprünglichem Zusammenhange 
zu entdecken, als wir schon oben angegeben haben. 

Ferner soll Cap. 7, 11 — 50 wiederum eine ursprüng- 
liche kleine Diegese gewesen sein Den Zusammenhang 
zwischen der Auferweckung des Jünglings von Nain und 
der Botschaft des Täufers haben wir anerkannt, dagegen 
müssen wir läugnen, dass die Geschichte von der Salbung 
Jesu durch die Sünderin angeschlossen sei auf Veranlas- 
sung des (pikog tthavüiv xai dfxaqrt(ahjÜv (V. 34) , da dies zu 
einem Abschnitt gehört, welcher erst von dem Ueberar- 
beiter eingeschoben ist. Denkt man nun Vers 89—35 hin- 
weg, so fehlt jeder Grund, eine Verbindung zwischen der 
Bede über den Täufer und der folgenden Begebenheit an- 
zunehmen. 

Dass Cap. 8, 1 — 2i in fortlaufendem Zusammenhang 
steht, ist oben von uns erklärt worden : die drei ersten 
Verse dienen, wie Schleiermacher richtig bemerkt 2 ), zur 
Einleitung, und notwendigen Voraussetzung von Vers 4 
(awiovxos d£ ox^ov nolkov xai twv xard nokiv imrcoQevofik- 
vcjv tiqos avzorj , und gerade die Vergleichung dieser Stelle 
mit Cap. 5, 15 — 17 beweist, wie die Schlussformeln ge- 
wöhnlich auch zugleich zu Uebergängen umgewendet wer- 
den. Dass aber jener bezeichnete Abschnitt für eine ur- 
sprüngliche Schrift zu halten sei, dafür vermisst man hinter 

1) A. a. O. S. 75. 

2) A. a. O. S. 72. 



i 



Digitized by 



215 



Vers 91 die gehörige Schlussformel, welche auf die Situa* 
tion, welche im Anfang angegeben ist, zurückwiese. Denn 
die Annahme, dass der Evangelist dieselbe ausgelassen 
hätte, würde der Voraussetzung widerstreiten, dass die- 
selben gewöhnlich stehen geblieben wären. Und da sie 
die einzige Handhabe sind, um die Diegesentheorie durch- 
zuführen, so wäre jene Auskunft nichts weiter als die 
einfache Affirmation dessen, wofür ein Beweis nöthig ist ? 
der aber im vorliegenden Falle nicht gegeben werden 
kann. 

Der ursprüngliche Zusammenhang der folgenden drei 
Geschichten (cap. 8, 22 — 56) ist einleuchtend. Nichts desto 
weniger linden wir auch die beiden ersten Glieder mit sol- 
chen Schlussformeln versehen, auf welche Schleiermacher 
sonst seine Theorie begründet (rig aqa ohog tativ, oii xai 
roig avipoig imraooei xai rdig vdaai ; V. 2b. xai aTtrjk&e, 
xa& oh t v zi)v noliv xtjQvooiov ooa enoi^aev amy 6 l^aovg. 
V. 39). Indem nun aber Schleiermacher dessen ungeach- 
tet dem nicht zu verkennenden Eindruck der Zusammen- 
gehörigkeit der 3 Geschichten folgend, diese Formeln nur 
für partielle Schlussformeln erklärt 1 ), so stösst er mit 
dieser hier allerdings wohlbegründeten Ausnahme seinen 
Grundsatz vollständig um. Wenn es reine Schlussformeln 
giebt, so sind es die vorliegenden, sie sind es mehr, als die, de- 
nen wir bisher begegnet sind. Zugleich aber greift doch 
ein höherer Zusammenhäng über dieselben hinaus, und 
macht es unmöglich, sie als Merkmale einzelner kleiner 
Schriften anzusehen. Aber dieser höhere Zusammenhang 
ist auch durch die bisher betrachteten sogenannten Schluss- 
formeln nicht ausgeschlossen. So müssen wir denn dar- 
auf verzichten, die als Mittelglied zwischen der Tradition 
und dem Evangelium vermutheten Diegesen in dem Theile 
des Evangeliums des Lucas anzuerkennen, den wir bisher 
betrachtet haben. Dass cap. 9, 1 —50 wiederum so zusam- 
menhinge, ist durch unsere Ansicht, dass V. 51 nicht einen 
Reisebericht beginnt, ausgeschlossen. Es bleibt nur noch 

1) A. ;t 0. S. 90. 
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übrig, die Anwendung der SciiLEiERMACHERschen Ansicht 
auf den letzten Theil des Evangeliums zu beleuchten. Hier 
nimmt er zuerst an , dass die beiden Capitel 20 und 21 eine 
ursprüngliche, von dem Vorhergehenden und Folgenden ab- 
gesonderte Schrift gewesen seien. Denn wenn man annähme, 
dass sie von demselben Concipienten herrührten, welcher 
das Vorhergehende niedergeschrieben hätte, müsste es auf- 
fallen, dass derselbe den Inhalt der allgemeinen Nachricht 
in cap. 19,47. 48 in cap. 21, 37. 38 theils wiederholt habe 
(xccl T}V didaoxtov ro xa& tjiueqccv iv t(;7 t£Q(ji 9 — o kaog yaQ 
anag i^exQ^taro avrov axovcuv, vergl.»^ de xafr fj/uigav iv 
T(fi t€(K/7 didccoxiov* — xal Tiag o kaog wQd-Qi^e TtQog avzov iv 
zip iepff axoveiv aikor), theils die Bemerkung in cap. 21, 
37: zag de vvxzag i^eQXOfievog rjvU^exo eig %6 OQog io xctlov- 
fitvov roßv ilauov ~ nicht schon am ersteren Orte mitge- 
theilt habe. In Beziehung auf das folgende aber macht 
Schleiermacher darauf aufmerksam, dass nachdem schon 
cap. 19, 47 im Allgemeinen und 20, 19 im Besondern von 
Nachstellungen und Plänen der Pharisäer gegen Jesum 
die Rede gewesen war, doch cap. 22, 2 bei der Wieder- 
holung jener Nachricht nicht auf jene Erwähnungen an- 
gespielt werde. Diese Zusammenhangslosigkeit sowohl als 
auch der Umstand, dass erst cap. 22, 1 von dem Oster- 
fest die Rede ist, um dessen willen Jesus ja nach Jeru- 
salem gekommen sei, mache nothwendig, hier eine Ver- 
schiedenheit der ursprünglichen Verfasser anzunehmen 
Nun erhebt sich aber leicht ein Bedenken gegen die An- 
nahme, dass cap. 20. 21 eine selbständige Relation seien, 
weil allerdings die erste Hälfte derselben, cap. 20 eine 
Einheit bildet, indem es verschiedene Versuche der Macht- 
haber enthält, Jesu eine verfängliche Aeusserung zu ent- 
locken, der Inhalt von cap. 21 aber, wie Schleiermacher 
selbst gesteht, nur ein durch die Gleichzeitigkeit vermit- 
telter Anhang zu dem ersteren Capitel ist 2 ) und diese 
Gleichzeitigkeit es eigentlich auch nur mit dem letzteren 
Gliede des Vorhergehenden verbindet. Ausserdem aber 

1) A. a. O. S. 183. 

2) a. a. o. s. m. m 
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wind die Eingangsformeln xal iyhero iv r<Sv ^/aeoojt 
(20, 1) und xal tivcov Xeyovrwv (81, ö) so sehr in der Art 
des bisherigen Verfassers, dass die Einwendungen gegen 
die Identität desselben, welche auf den Character der Schluss- 
formel gegründet sind, starker sein inüssten, als sie sind, 
um Schleiermachers Ansicht durchzusetzen. Nämlich wie 
an und für sich eine solche Wiederholung des Früheren in 
der zweiten Schlussformel ganz natürlich ist , wo nur we- 
nige Beispiele im Einzelnen beigebracht werden konnten, 
so ist auch die Nachholung des Umstandes, dass Jesus 
auf dem Oelberg übernachtet habe, nicht verdächtig, da 
derselbe dem Verfasser überhaupt nur wichtig war, um 
die Scene bei der Gefangennehmung des Herrn zu moti- 
viren , er sich seiner also erst dann erinnerte , als die Er- 
zählung sich der Katastrophe näherte. Jene Schlussformel in 
cap* 81, 37. 38 ist aber erst dadurch Wiederholung der frü- 
heren, dass sie mit dem Anfang von Capitel 88 zusammenzu- 
fassen ist, wo ebenfalls die Nachricht von den Nachstellun- 
gen und Plänen gegen Jesum wiederholt, und daran der 
Verrath des Judas angeknüpft wird. Die Zeitbestimmung 
r^yyi^e ds i] iO(ri}j nov d&fitav rj keyoftitTj ndoya ist offenbar 
parenthetisch zu fassen, wenn nicht der Form , so doch dem 
Sinne nach. Dass die Erwähnung des Osterfestes erst hier 
erfolgt, ist nicht gegen die Einheit des Verfassers, nach 
dessen Bericht Jesu Reise nach Jerusalem gar keinen di- 
recten Bezug auf die Festfeier hat, und dem wir zutrauen 
müssen, dass er hier die Erwähnung des Passah am rech- 
ten Orte anbringt. Freilich muss man nur davon abste- 
hen , die johanneische Chronologie auf unser Evangelium 
zu übertragen, nach welcher Jesus allerdings blos zur 
Passahfeier nach dem ihm sonst wohlbekannten Jerusalem 
kommt, wahrend unser Evangelium zu dieser Ansicht gar 
keine Veranlassung giebt, vielmehr den Eindruck macht, 
als ob Jesus vor dem Osterfest längere Zeit in Jerusalem 
verkehrt, und seinen Gegnern genügenden Anlass gege- 
ben habe, ihren Hass gegen ihn zu verstärken, und seinen 
Untergang sorgfältig vorzubereiten. Wie also die Formel 
cap. 19. 47. 48 nicht sowohl dazu dient, den vorhergehen- 
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den Abschnitt zu beschliessen , als auch auf die fol- 
genden Ereignisse vorzubereiten, so müssen wir eben- 
falls die Grenze, welche Schleiermacher zwischen cap. 21 
und 22 erblickte, für eine illusorische erklären. In dem 
Folgenden hat der unverständliche Character des Abschnitts 
cap. 22, 24—38, in welchem, wie wir gezeigt haben, nur 
V. 31 — 34 ursprünglich sind, Schleiermacher veranlasst, 
zwei ursprüngliche Erzählungen cap. 22, 7—23, und 22, 
39 — 23, 49 zu- unterscheiden, zwischen welche sich jener 
zweideutige Abschnitt eingeschlichen hätte *}• Hiezu liegt 
natürlich kein Grund vor, wenn man jene verdächtigen Ab- 
schnitte als wirklich fremde Elemente kennen gelernt hat, 
und desshalb mit Leichtigkeit an V. 23 den Abschnitt 
V. 31 —34 und dann V. 39 ff. anknüpft. 

Haben wir bisher keine Ursache gehabt, die Grenz- 
bestimmungen, welche Schleiermacher auffindet < anzu- 
erkennen, so werden sich auch die Schwierigkeiten heben 
lassen, welche Schleiermacher in Betreff der Anknüpfung 
von V. 50 ff. an das Vorhergehende in cap. 23 findet 2 ). 
Wir können es nicht so auffallend linden, wie Schleierma- 
«her, dass Joseph von Arimathia zuerst im Allgemeinen 
<characterisirt und dann auf seinen Antheil an der Beer- 
digung Jesu übergegangen wird ; anstatt dass man erwar- 
ten sollte, er würde gleich mit Erwähnung dieses Geschäf- 
tes eingeführt, und seine weitere Beschreibung erst nach- 
geholt werden. Denn jenes ist die gewöhnliche Form so 
elementarischer Geschichtsschreibung, wie wir in den Evan- 
gelien vor uns haben, dass, um einen neuen Faden anzu- 
spinnen, der bisherige abgebrochen, und dann jener von 
Anfang an entwickelt wird. Nicht so natürlich ist, dass 
erst V. 54 beiläufig bemerkt wird, xal ^ueQa fp naQaoxsvrj 
xal aaßßcxzov ineqKooxe, da jenes wohl schon früher bemerkt 
und dieses an die wqci ewdr^ angeknüpft werden konnte. 
Doch auch diese Bemerkung wird ihre Erklärung finden als 
Vorbereitung auf die Notiz, dass die Weiber sich das Grab 
gemerkt, aber die Einbalsamirung nicht sogleich , und auch 

1 > A. a. O. S. 200. 
2) A. a. 0. S. 198 f. 
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nicht am folgenden Tage vorgenommen haben. Ferner aber 
findet es Schleiermachbr bei der Voraussetzung eines 
Verfassers unerklärlich, dass die schon V. 49 erwähnten 
Weiber liier kurz darauf wieder mit dem vollständigen Prädi- 
cat curiveg rxsw Gwelylvfrvim autij) ix rr t g Faldaiag (V. 55) 
bezeichnet werden; zumal da es dort von ihnen geheissen 
hatte uairpucctv ano jnaxQo^p'j was als Anhang zu der Notiz, 
dass die Menge zurückgekehrt sei , nichts anderes heissen 
könne , als dass sie den Ort der Kreuzigung verlassen hät- 
ten, ehe zu der Beerdigung Anstalt gemacht wurde. Und 
dennoch treten sie nachher, als dabei betheiligt auf. Aber 
jene Wiederholung des Prädicates der Weiber ist wenn auch 
ungeschickt, doch ebenfalls in der Manier unausgebildeter 
Geschichtsschreibung, der es nicht eigen ist, auf früher 
Erwähntes zurückzuweisen, sondern die sich lieber Wie- 
derholungen zu Schulden kommen lässt So wird Judas, 
auch nachdem er schon bezeichnet ist, doch mit 6 leyoftevog 
'lovdag eingeführt (22, 47 vgl. 22, 3). Der andere Anstoss, 
den Schleiermacher nimmt, beruht aber auf einer irrigen 
Deutung des Wortes tiaxrpiiGav (V. 49.). Denn dies heisst 
nicht: sie hatten da gestanden, und waren mit dem Volke 
weggegangen, sondern es heisst: sie standen da, auch 
nachdem die Haufen sich zerstreut hatten. Dann ist aber 
diese Notiz entschieden darum da, um die folgende Erzäh- 
lung von der Bestattung , bei welcher die Weiber wieder 
erwähnt werden, einzuleiten. Es ist also nichts weniger 
als Grund vorhanden, von cap. 23, 50 an einen anderen 
Verfasser anzunehmen, und hiemit müssen wir darauf ver- 
zichten, das Lucasevangeliuni (in seiner ursprünglichen Form) 
auf eine Zusammenstellung kleinerer schriftlicher Aufsätze 
zurückzuführen. 

Hieraus folgt nun aber, dass die Anordnung des Stoffes, 
welche Schleiermacher durch Vermittlung der Annahme 
kleinerer Diegesen wenigstens theilweise auf Augenzeugen 
zurückzuführen versuchte, gänzlich dem Verfasser des 
Evangeliums anheimfällt. Die Willkühr und der Mangel 
eines Principes in demselben kann aber nirgend anders 
herrühren, als daher, dass die Tradition, aus welcher der 
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Verfasserschöpfte, keine Anknüpfungspunkte für eine Ein- 
theilung und Ordnung des Stoffes enthielt, und in diesem 
Falle gereicht es nur zur Empfehlung des Evangeliums, 
wenn sein Verfasser es unterliess, den historischen Stoff 
in eine Ordnung zu bringen; die ihm allein und nicht der 
Geschichte selbst angehörte, sondern dass er ohne weitere 
Verbindung die einzelnen Geschichten nebeneinander stellte. 
Allerdings macht er aber doch einen Versuch zu einer 
gewissen Eintheilung, indem er nämlich zu verschiedenen 
Malen von dem Eindruck erzählt, welchen Jesu Handlun- 
gen und Reden auf seine Gegner, die Pharisäer gemacht 
haben , und so stufenweise den Leser auf die letzte Ent- 
scheidung des Gegensatzes vorbereitet. Nach der ersten 
Sabbathsheilung bemerkt er: avrol (oi yqa^iareXg xal oi 
yaotoaTot) de inX^od-roav avoiag xal öisXdXow 7ioog dXXrjXovg 
ri dv noirjOeiav ry fyoov (6, Ii). Nach der Strafrede ge- 
gen die Pharisäer und Schriftgelehrten r^avro öeivwg hi~ 
%€iv xal dnoaroftari^eiv neol nXuovwv, ivedoevovreg avrov, 
Zrpovvreg xhjoevoai ri ix rov oro/ttarog avrov iva xarqyooyoo}- 
aiv avrov (11, 53. 54.). Ferner heisst es nach Erwähnung 
von Jesu Lehrthätigkeit im Tempel zu Jerusalem: oi 6k <xq- 
XitQ€ig xal oi yQa(.if.iarelg i^r/iow avrov anoXkoai xal oi nqwroi 
%ov Xaov' xal ovx evoioxov ro ri Tzoirjawoiv* o Xaog yaq etnag 
it-exoiftaro avrov dxovtov (19, 47. 48), und als einzelnes 
Beispiel für ihre Stimmung wird dann nach einer gelun- 
genen Abfertigung der Pharisäer angeführt: xal i^r/crjaav 
oi ccQxiEQeig xal oi yga/n^iareig imßaXeiv in avrov rag x £ ^Q a S 
iv avrfj rfj oipa* xal ipoßrftqoav rov Xaov (20, 19). Zu- 
letzt wird dann mit der wiederholten Angabe : xal i^rpow 
oi aQx i £QMS x( xi oi ynafuftare 7g ro ncog aviXtooiv avrov , iopoßovv- 
ro ydo rov Xaov (22, 2) die Nachricht von dem Anerbieten 
des Judas verbunden , wodurch die Aussicht auf den end- 
lichen Ausgang eröffnet wird. Die in diesen Formeln aus- 
gedrückte Steigerung der Entzweiung leuchtet von selbst 
ein, und ist dem Sachverhalt gewiss angemessen. Ebenso 
verständig ist das Verhältniss der Pharisäer in dem vor 
der ersten jener Formeln stehenden Abschnitt aufgefasst. 

Die Pharisäer um! Gesetzesgelehrten, welche der Ruf Jesu 

■ 
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«us Galiläa. Judäa und Jerusalem herbeigelockt hat (5, 17) ? 
erklären es allerdings gleich für eihe Blasphemie, dass 
Jesus dem Gichtischen seine Sünden vergicbt (V. 21), aber 
ihre leicht angeregte Eifersucht erscheint doch noch nicht 
eingewurzelt, denn die gelungene Heilung macht sie ver- 
stummen und nimmt sie für Jesum ein (xai f'xoraoig ekaßev 
anavtag xai ido^a^ov tov &tov, xai tTtXr t ö&r { öav q>oßov, feyw- 
reg ' ihi eidofiev naQaöo^a ofyteQov. V. 26). Natürlich beob- 
achten sie aber die ferneren Schritte Jesu, sie murren 
über seinen Umgang mit den Zöllnern (V. 30) und forschen 
nach dem Grunde, warum Jesu Jünger nicht fasten (V. 33), 
sie sind auch sogleich bei der Hand, um die Uebertretungen 
des Sabbathsgesetzes zu rügen (6, 2. 7.), aber erst auf 
den zweiten Fall dieser Art folgt das Resultat, welches die 
oben angegebene Formel enthält, wodurch die erste Epoche 
der Wirksamkeit Jesu abgeschlossen wird, welches aber 
zeigt, dass das Urtheil und Benehmen der Pharisäer gegen 
Jesum noch unsicher ist. Entschiedener werden sie erst 
nach dem directen Angriffe Jesu auf sie (Ii, 53.): allein 
diese Bemerkung bildet nicht so, wie die vorige, einen 
Ruhepunkt für die Erzählung. Sie bezieht sich nur auf das 
zunächst vorhergehende, denn die einzige Begegnung Jesu 
mit einem Pharisäer, welche zwischen cap. 6, 11 und Ii, 53 
erzählt wird, das Gastmahl bei einem solchen, welches durch 
die Salbung, die eine Sünderin an Jesu vollzog, merkwür- 
dig wird, greift in die Entwicklung des feindlichen Ver- 
hältnisses zwischen Jesus und den Pharisäern nicht deut- 
lich genug ein. Allerdings kann man sagen, dass Jesus in 
jenem Abschnitt seine Bedeutung und Stellung nach den 
verschiedenen Seiten thetisch und antithetisch ziemlich voll- 
ständig entwickelt, positiv in der Becgrede (6, 20 — 49) 
und in der Antwort an den Schriftgelehrten (iO, 25—37), in 
-der Parabel vom göttlichen Reich (8, 4—21) und in der 
Probe und Lehre vom Gebet (11, 1— i3). Die notwen- 
dige Ergänzung dafür böte die Erzählung von der Aus- 
sendung und Belehrung der beiden -Klassen von Jüngern 
dar (cap. 9 — 10, 24). Antithetisch wären dann die Rede 
über den Täufer (7, 18—28) die Verteidigung gegen den 



'Digitized by Google 



I 



Vorwurf, mit dein Teufel im Bunde zu stehen und gegen 
die Zeichensucht (Ii, 14 — 36) und der Angriff gegen die 
Pharisäer (11, 37 — 52). Aber theils bleiben nun noch 
manche Stücke übrig, welche sich nicht in dieses System 
einordnen lassen, theils bildet die Schlussformel (cap; 11, 
53. 54) so wenig einen Abschnitt, dass unmittelbar dar- 
auf die Rede Jesu an demselben Ort, und mit derselben 
Beziehung auf die Pharisäer fortgesetzt wird. Endlich aber 
ist der zwischen den Formeln 11, 53 und 19,47 einge- 
schlossene Abschnitt von so verschiedenartigem Inhalt, dass 
derselbe schwerlich auf Eine Anschauung und Eine Ten- 
, denz zurückgeführt werden kann. Allerdings treten meh- 
rere Abschnitte hervor, in denen die eifersüchtige und ge- 
fährliche Aufmerksamkeit der Pharisäer auf Jesuin (13, 
14; 14,1; 15,9; 16,14: 17,10; 18, 18) undzugleich die 
theils deutliche, theils versteckte Polemik Jesu gegen die 
Pharisäer (12,1; 18,9 — 14) und gegen das Judenthum 
überhaupt (14,7 — 11.16—24; 15,3 — 10; 16, 19—31; 
17,18.) enthalten ist, worin, wie es scheint, die Vorberei- 
tung auf die Schlussformel in cap. 19, 47 liegen soll. Je- 
doch auch hier ist manches andere eingestreut. Die bei- 
den folgenden Abschnitte jedoch, nämlich cap. 20.21 und 
cap. 22 — 24 gewähren keine Schwierigkeiten. Wir haben 
also vielleicht die Sache uns so vorzustellen, dass der 
Evangelist jenen Plan zu Grunde legen wollte, die Ge- 
schichte Jesu nach der Steigerung des Gegensatzes zwi- 
schen ihm und den Pharisäern zu schildern, dass aber die 
Fülle und Selbständigkeit des historischen Stoffs ihn an der 
deutlichen und consequenten Durchführung jenes Planes ver- 
hinderthabe. Wir hätten hierin eine Analogie mit dem Verhält- 
niss seiner dogmatischen Tendenz zudem Stoffe, welcher 
ebenfalls zu mächtig war, um die consequentc Aufprägung des 
sehr bestimmten dogmatischen Typus zu erlauben. Und diese 
Analogie muss uns in der Richtigkeit unserer Vermuthung 
bestärken, dass der Verfasser die Entwickelung des Gegen- 
satzes zwischen Jesus und den Pharisäern als das Einthei- 
lungsprincip seinem Evangelium zu Gninde legte. Der erste 
Abschnitt (cap. 4. 16—6, 11) zerfällt dann wieder in zwei 
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Theile, da Jesus zuerst ohne Berührung mit den Pharisäern 
auftritt, und als diese stattfindet, noch nicht in Gegensatz 
zu ihnen kommt. Der zweite Abschnitt (6. 12 — 11, 54) 
führt Jesum in der allmähligen Entwicklung seiner Wirk- 
samkeit und seiner Tendenz bis zu seinem Angriff auf die 
Pharisäer, uns vor die Augen. Im dritten Abschnitt (12, 
1 — 19,48) befestigt sich der Gegensatz von beiden Seiten, 
ohne aber in Kampf auszubrechen. Der vierte Abschnitt 
(cap. 20. 21) zeigt den Kampf mit gleichen Waffen. Der 
fünfte (cap. 22 —24) bringt die Entscheidung, den Sieg 
der Pharisäer durch den Verrath, aber auch den Sieg des 
Heilandes durch die Kraft Gottes \). 

Für die äussere Anordnung des Evangeliums des Mat- 
thäus ist das Verhältnis* Jesu zu den Pharisäern nicht der 
oberste Bestimmungsgrund, sondern nur der Inhalt des einen 
Theiles. Wenn wir nämlich die von de Wette £ ) gegebene 
Eintheilung des Evangeliums für die richtigehalten, so stellt 
Matthäus zuerst eine positive Entwicklung des messiani- 
schen Planes , der unbehinderten Wirksamkeit Jesu und die 
Erzählung von der Aussendung der Zwölf voran fcap. 4, 
12—10. 42). Erst der zweite Theil (cap. 11— 18 oder 19, 
16) erzählt von der verschiedenen Aufnahme, welche sein 
Wirken gefunden, indem er theils anerkannt, theils von der 
Pharisäischen Parthei verworfen wurde. Die Pharisäer tre- 
ten allerdings schon einmal im ersten Theile (cap. 9, 11) auf, 

1) Aus dieser Nach Weisung geht hervor , dass die z. B. von 
Neander L. J. 4. Aufl. S. 255 ausgesprochene Ansicht, dass die Be- 
richte der Synoptiker es durchaus erforderten, sie durch die Jo- 
hanneische Nachricht von Jesu mehrmaligem Aufenthalt in Jerusa- 

• lern zu ergänzen , um die Entwicklung seines Schicksals zu erklä- 
ren , — auf den Lucas keine Anwendung findet. Die letzte Ent- 
scheidung ist seinem Berichte nach durch die Wirksamkeit in Ga- 
liläa und durch den längern Aufenthalt in Jerusalem, den er andeutet, 
genügend vorbereitet. Uebrigcns fehlt auch die Stelle, worauf man 
gewöhnlich das Recht jener Ergänzung des Matthäus und Lucas 
begründet (Luc. 13, 34- 35) in dem ursprünglichen Stamme des 
3ten Evangeliums, und ist in dasselbe nur aus Matth. 23, 37 ff. 
aufgenommen. 

2) Einl. ins N. T. S. 153. 
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aber ohne weitere Bedeutung, alsdasssie durch eine Frage 
die bekannte Erklärung Jesu hervorrufen, warum seine Jün- 
ger nicht zu fasten pflegten. Dagegen ist die Folge ihres 
ersten Zusammentreffens mit Jesu im 2ten Theile, das» 
sie ovpßovfoov elccßov xar avrou i&l&ovreg, omog avvov ano- 
Uaioaiv (12, 14) während sie nach Lucas (6, 11) durch 
dieselbe Veranlassung, nämlich die Ueberttetung des Sab- 
bathsgesetzes nur eTihrjod-qoctv avoiag xai diekaXoirv nqog ctlhj- 
Xovg, ti av noirjaeiav rcf) ^bjoav* Bei Matthäus sind sie von 
da an immer Jesu zur Seite, mit Verläumdungen und ver- 
fänglichen Fragen (12, 14. 24. 38 ; 15, 1. 15 ; 16, 1; 19, 3.) r 
ihrer verderblichen Pläne gegen Jesum geschieht aber erst 
cap. 21, 46 Erwähnung. Durch diesen Unterschied des 
Planes bei beiden Evangelisten wird natürlich auch der Un- 
terschied in der Stellung derselben Geschichten bedingt, 
wie zum Beispiel der Bergpredigt Allein die Einsicht in 
das von jedem der beiden Schriftsteller angewandte Princip 
der Anordnung ist nicht genügend zur Entscheidung der 
Frage, bei welchem von beiden wir nun die der Geschichte 
angemessenere Anordnung finden. Denn wenn auch kein 
Zweifel darüber sein kann, dass die Anordnung des Lucas 
der historischen Entwicklung der Sache entspricht, wäh- 
rend Matthäus wenigstens theilweise, aber gerade in dem 
wichtigsten Zeitraum des öffentlichen Lebens Jesu den 
Stoff systematisch vcrtheilt, so ist doch sehr zweifelhaft, 
ob Lucas die Grenzen . welche er setzt, mit dem historischen 
Stoffe selbst durch die Tradition empfangen habe , oder ob 
er nicht vielmehr denselben willkührlich in das an sich rich- 
tige Schema eingeordnet habe. In Einzelnem wird man 
vielleicht mit Gründen der Wahrscheinlichkeit eine Ent- 
scheidung treffen können, welchem von beiden Berichter- 
stattern man zu folgen hat. Ein allgemeines Urtheil dar- 
über muss man aber von der Hand weisen. 9 

Was schliesslich die Zeitbestimmungen anbetrifft, welche 
wir in den beiden bisher verglichenen Evangelienschriften 
finden, so müssen wir auf den Widerspruch aufmerksam 
machen, in welchem ihre Angaben über die Gefangen- 
nehmung des Täufers zu stehen scheinen. Matthäus näm- 
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lieh lässt Jesuin erst auftreten nach der Gefangen nehm ung 
des Johannes (cap. 4, 12), und dem gemäss erfolgt die 
Botschaft desselben an Jesum aus dem Gefängniss (6 dt 
'iwdwqg dxovaag iv nfi deafaor^Qiq) 11, Im Ur- Lucas 
fallt letztere Bestimmung weg (7, 18) ; dessbalb hat man, 
wenn man nicht den Bericht des Matthäus von vornherein 
für den richtigen ansieht, keine Ursache, dieselbe auch im 
Lucas zu ergänzen. Vielmehr scheint dieser Evangelist 
die Sache so aufgefasst wissen zu wollen, dass Johannes 
damals noch in Freiheit war «) : wenn man nicht aus cap. 9, 7 
(rjxovoe de 'HqwÖ^q 6 rerQccQX^S *<* yivofteva vri avzov ndvxa^ 
xai dirptoQU did to Xiyeo&ai vno tivwv, <ki *l(t)dwqg iyr/yefnai 
ixvexQwv), folgern darf, dass Johannes schon damals seiner 
Freiheit beraubt war, wozu man aber bei dem Mangel aller 
Zeitbestimmungen kein unbestreitbares Recht hat. Jedoch 
scheint auch die Rede Jesu bei Lucas 7, 25 ff. vorauszusetzen, 
dass die Wirksamkeit des Täufers aufgehört hat, und 
durch diesen Umstand würde die Bestimmung des Matthäus 
bestätigt werden. Aber auch noch andere Zeitbestim- 
mungen im Lucas machen es nothwendig, seine Darstel- 
lung von der des Matthäus mehr zu unterscheiden. Wir 
haben schon mehrmals daran erinnert, dass die Andeutungen, 
welche er Cap. 19, 47. 48; 21. 37, 38; 22, 1 giebt, die 
Annahme postuliren, dass der Aufenthalt Jesu in Jerusa- 
lem nicht so kurz gewesen sei, wie es nach Matthäus er- 
scheint. Ferner aber wird man, wenn man dem Lucas 
folgt, nicht Ursache haben, die Wirksamkeit Jesu nur auf 
ein Jahr zu beschränken, wenn das odßßcnov öexneQo^iQto- 
tov (cap. 6, 1) der erste Sabbath nach dem zweiten Tage 
des Passah ist 2 ). Aus all diesem ergiebt sich, dass das 
Evangelium des Lucas sich von dem Matthäus zu speci- 
fisch unterscheidet, als dass es namentlich dem Johannei- 
schen Evangelium gegenüber so ohne Weiteres mit dem 
Matthäus zusammengestellt werden darf. 

1) Vgl. Joh. 3, 24: 

wfy worin ein deutlicher Widerspruch gegen Matthäus enthalten ist. 

2) Vgl. de Wette, Comm. zum Lucas S. 45. 

Ritsehl, Lucasevang. 15 
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. C a p i t e I IV. 
Die Reden Jesu im Ur- Lucas, 

Nachdem wir die Einsicht in die ursprüngliche Gestalt, 
die dogmatische Tendenz und die pragmatische Anlage un- 
seres Evangeliums gewonnen haben, wird es möglich sein, 
mit grösserer Sicherheit, als es bisher geschehen ist, die 
Frage nach der Glaubwürdigkeit seines Inhaltes zu beant- 
worten. Auch in diesem Punkte wird die Methode, welche 
anzuwenden ist, die Vergleichung mit' dem Matthäus sein^ 
welcher, da das Evangelium des Markus der Selbststän- 
digkeit entbehrt, und das des Johannes fast gar keine Be- 
rührungspunkte bietet, der einzige Nebenbuhler für unser 
Evangelium ist Doch beschränken wir uns, wie gesagt, 
auf eine Untersuchung des Zusammenhanges und der Glaub- 
würdigkeit der Reden, theils darum, weil dieselben bisher 
meist vernachlässigt worden sind, theils weil die Interpo- 
lationen in den Reden das Urtheil über dieselben erschwe- 
ren und verdrehen mussten. Dagegen können wir die Be- 
urtheilung rein historischer Situationen im Evangelium um 
so eher übergehen, als dieselben durch Interpolationen 
nicht alterirt sind, und in den Schriften über das Leben 
Jesu ihre ausführliche Behandlung gefunden haben. 

Bei der synoptischen Vergleichung der beiden Evan- 
gelien fällt es in die Augen, dass, während Matthäus in 
mehreren Fällen ausgedehnte Reden Jesu mittheilt, bei 
Lucas der Inhalt derselben an verschiedene Orte und 
verschiedene Veranlassungen vertheilt ist. Freilich ist es 
auch bei Matthäus der Fall , dass er kleinere Redegrup- 
pen theils mit einer bestimmten Veranlassung, theils ohne 
dieselbe mittheilt. Und so hat man von vorn herein keinen 
Grund, gegen die Ursprünglichkeit der grösseren Reden, 
als ob sie aus einer schriftstellerischen Manier des Evan- 
, gelisten hervorgegangen wären, Misstrauen zu hegen. 
'Dennoch musste die Beobachtung, dass in denselben nicht 
durchweg ein genügender Gedankenzusammenhang herrscht, 
die Ansicht hervorrufen, dass die Composition der Reden 
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vielmehr vom Schriftsteller herrührt, und das Vorurtheil 
begünstigen, welches namentlich Schlei kwh acher hegte, 
als ob die historischen Notizen , womit Lucas Reden Jesu, 
die einzelnen Theilen jener grossen Matthäischen entspre- 
chen, einleitete, durchaus auf Augenzeugenschaft beruh- 
ten. Unter diesen Einleitungsformeln sind aber einige, 
denen man es deutlich ansieht, dass sie vielmehr nur aus 
, der Reflexion des Evangelisten auf den Inhalt der von 
ihnen eingeführten Reden herrühren. Dies ist der Fall mit 
Cap. 18, 9: eine de xal nqog xwag zovg Tzeno&vzag ip eav- 
zoTg s ort eial dixaioi xal e^oi&evovvrag zovg komovg, zrpf na- 
Qaßolrjv zavxrp>, worauf die Parabel vom Samariter und 
Zöllner folgt, von denen gerade jener einen solchen dar- 
stellt, an welche die Parabel nach der Ueberschrift ge- 
richtet worden sein soll. Wenn man jene Formel mit der 
Ueberschrift in Cap. 18, 1 (Heye de xal Tiaqaßokrjv avzolg 
TtQogro detv navzoze noogevyeabaixal nfj exxaxeTv) vergleicht^ 
welche natürlich ohne allen Zweifel vom Evangelisten her- 
rührt, so kann der Unterschied, dass die zuerst erwähnte 
eine historische Situation enthält, bei der Gleichheit, dass 
in beiden eine Inhaltsangabe des Folgenden vorliegt, nicht 
besonders in Anschlag kommen ; vielmehr wird auch jene 
Formel, die in sich selbst zu unbestimmt ist, um in der 
Tradition wurzeln zu können, auf Rechnung des Evange- 
listen zu setzen sein. Ebenso ist die Formel in Cap. 15, 1 
(rjoav de iyyi^orzeg avzip navzeg ot zelwvai xal ot apaozioloi, 
dxoveiv avzoö) welche in ihrer Übertreibung und damit ver- 
bundenen Unbestimmtheit keinen Anspruch auf historisches 
Werth hat, offenbar nur hervorgerufen durch den folgen- 
den Satz : xai dieyoyyvCov ot yaqioaioi xal ot ygamtazeTg, M- 
yovzeg ' bzi ovzog apiaqxmXovg nq<)gdeyezat xal öweo&iei avtdig. 
Aber auch zu dieser Formel, welche Cap. 5, 30 gehörig 
motivirt ist, liegt hier kein Grund vor, sondern sie wird 
nur vorangeschickt, weil die nun folgenden Parabeln vom 
verlorenen Schaf und verlorenen Groschen denselben Ge- 
danken enthalten, womit Jesus sonst jenen Vorwurf zu- 
rückweist (ovx elrjkv&a xaXiaai dixalovg dXXd d/uaQzajXovg 
eig ftetdvoiav. 5* 38). Ebenso ist die Formel: awmooev- 
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ovto di cnkq> o%loi noXkol, xal oroacpelg eine noog avrovg (14, 25) 
nur eine Projection der folgenden Rede Jesu, die mit den 
Worten: et zig eqxezai nqog /ae beginnt. Denn jene Notiz 
ist zu allgemein und unbestimmt, und scheint nur dadurch 
hervorgerufen zu sein, dass der Anfang der Worte Jesu 
sich auf etwas, wie ein nooeveoS-ai beziehen muss. Wir 
werden aber wohl nicht irren, wenn wir auch noch andere 
Formeln, die bestimmtere, charakteristischere Situationen 
enthalten, trotz ihres historischen Scheines als Reflexionen 
des Evangelisten über die Veranlassungen von Reden Jesu 
verdächtig finden. Dahin gehören : 7, 21 : iv avrfj rfj äoa 
id-eQcmevae nolAovg ccno vooojv xal fiaoriywv xal nvevftdratv 
novqQwv xal zwploig noklolg ixctqLöazo zo ßkeneiv, als factische 
Voraussetzung für die folgenden Worte Jesu an die Jo- 
hannesjünger. Diese Notiz verräth durch ihre beiläufige 
Einschaltung , dass sie nur vom Evangelisten herrührt, 
welcher ängstlich um die Wahrhaftigkeit der Worte Jesu 
besorgt war Ferner 17, 1 1 : xal iyivezo iv zqi nooeveo&ai 
avrov dg %QOvoaXr}fA, xal avrog diyqxero öia fidoov Za/uctQelccg 
xal rakdalag, zur Erklärung der Erzählung von den zehn 
Aussätzigen, unter welchen ein Samariter war 2 ) ; Cap. 11,1: 
xal iyivero iv z$ elvai avrov iv. zomp zivl rtQogevxoftevov, dg 
iitaiaazo, eine zig ztüv fia&qzwv avzov nqog avrov ' xvQie, di- 
dal-ov yfiäg nqogevxeo^ai xa&dg xal *Ia)dwqg ididal-e zovg 
padyzag avzov, als Einleitung zu dem Mustergebet 8 ); 
Cap. 11, 37. 38: iv de z(p Xakrjoai rjqurva avzov opaqioalog 
zig, onug dqiozfofl naq avzqi, eigeX&civ 6i avineoev' o dk 
cpaqusalog lö<av i&av/ttaoev Sri ov nqahov ißanrlodrj nqo zov 
ccQloroVf woran sich die Strafrede gegen die Pharisäer 
schliesst, in welcher gleich zu Anfang auf deren Genauig- 
keit in der Reinerhaltung der Essgeschirre Rücksicht ge- 

1) Vgl. Schleiermacher a. a. O. S. 78. 

2) S. oben S. 208. 

3) Die Bestimmtheit der Frage wird doch durch die Unbestimmt- 
heit des Ivronto rm verdächtig. Dazu kommt die Unwahrschein- 
Hchkeit, dass Jesus es erst abgewartet hätte, bis seine Jünger ihn 
um ein Mustergebet angehen würden, und sie nicht von Anfang an 
an* seinem Gebet hätte Theil nehmen lassen. Vgl. de Wette x. d. St. 

• 

i 
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nommen wird l ) ; Cap. 14, 1 : xal iyeveto iv vtji ik&eh avcirp 
eig olxov tivoq twv ccqxovtwv twv gxxQioatüJV aaßßarrp cpaysiv 
aQrov, worauf eine Sabbathsheilung und Reden über die 
beim Mahle zu beobachtende Bescheidenheit folgen *); 
Cap. 81, ö : xal timv l&yovrtov neql tov Uqov, oti U&oigxa- 
Xdig xal ava&waoi xexoafir/cai , wodurch die eschatologische 
Rede Jesu hervorgerufen wird. Die Bestimmtheit der Be- 
merkung der weg wird durch eben diese Bezeichnung com- 
pensirt. Das Verzeichniss dieser Stellen liesse sich noch 
durch einige vermehren, doch haben dieselben nicht so 
deutlich den Charakter der eben angegebenen, von denen 
auch manche wahrscheinlich anders beurtheilt werden 
mögen, als von uns geschehen ist. Eine solche Differenz 
des Urtheils in einzelnen Punkten wird aber das Resultat 
nicht umstossen, dass die Einleitungsformeln des Evan- 
gelisten nicht an und für sich hinreichen, um die richtigere 
Stellung der Reden bei Lucas gegen Matthäus zu bewei- 
sen. Zur Charakteristik des Evangelisten hingegen ist 
diese Manier, die Reden einzuleiten, als ein wesentlicher 
Punkt festzuhalten, an welche sich ausserdem auch noch 
die Art anschliesst, mit welcher er Uebergänge der Rede 
durch Zwischenfragen der Zuhörer vermittelt. Dergleichen 
kommen vor in. Cap. 11, 27. 45; 18, 41; 14, 15; 17, 

1) Die Härte der Vorwürfe , welche Jesus den Pharisäern zu 
hören gab, steht in so grossem Missverhältniss mit der Veranlas- 
sung und der in der Einladung ausgesprochenen Freundlichkeit, 
dass Schleiermacher (a. a. O. S. 132), um die Glaubwürdigkeit von 
V. 37. 38 nicht zu verletzen, annahm, die Rede sei nach Beendigung 
des Mahles gehalten. Da diese Auskunft aber unmöglich zum Text 
passt, so muss man mit Strauss L. J. Th. I, S. 652 ff. und de Wette 
z.d. St, den historischen Werth jener Bemerkung des Evangelisten 
aufgeben. 

2) Der Verdacht, welchem die vorige Stelle unterliegt, trifft 
auch diese. Bei der vom Evangelisten selbst absichtlich mehrere 
Male angedeuteten, schon gesteigerten (11, 54) Feindschaft der 
Pharisäer gegen Jesum ist ein Verkehr, wie er hier vorausgesetzt 
wird, nicht wahrscheinlich. Uebrigens verräth auch der Ausdruck 
Sex*»* ™r <p«Qtaaüoy, da diese Sekte keine Oberen hatte, dass die 
Angabe nicht ganz richtig sein kann. Vgl. de Wette z. d. St. 
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5. 37; während in andern Fällen die Aufnahme eines neuen 
Gedankens nur etwa durch ein eteys oder Aehnliches 
(Ii, 9; 81, 10. S»; 6, 27. 39) geschieht Wenn also der 
Verfasser überhaupt die Gewohnheit hat, Gedankenab- 
schnitte in den Reden zu bezeichnen, und auch sonst nicht 
Anstand nimmt, einzelne einleitende Fragen zu fingiren, 
so werden wir in den Fällen, wo beides combinirt erscheint, 
nicht umhin können, seine Hand wahrzunehmen. Wir kön- 
nen also nicht wie es von Schlkiermacukr und Siefpert ') 
geschehen ist, auf die anschaulichere Einleitung der Reden 
bei Lucas das Vorurtheil begründen, dass dessen Relation 
der Reden den Vorzug vor Matthäus verdiene. Sondern 
nur durch Vergleichung ihres innern Zusammenhanges 
mit dem dabei vorauszusetzenden Zwecke unter Berück- 
sichtigung der etwa ins Spiel kommenden Partheitenden- 
zen des Evangelisten und der Zeitumstände der Entste- 
hung seiner Schrift wird man ein einigermaassen sicheres 
Urtheil gewinnen können. 

Die Bergrede bei Lucas (cap. 6, 80—49) wird von 
der überwiegenden Anzahl von Kritikern für einen Aus- 
zug im Verhältniss zu der von Matthäus mitgetheilten Berg- 
rede erklärt, auch von solchen, welche der Meinung sind, 
dass Matthäus in derselben manche ursprünglich nicht zu- 
sammenhängende Redeelemente in einander gearbeitet hat. 
* Nur von wenigen Kritikern, wie Sieffert und Schnecken- 
burger ist die Ursprünglichkeit der Lucanischen Redak- 
tion gegen die Matthäische mehr vorausgesetzt, als bewie- 
sen worden, um von da aus die Nichtauthentie jener dar- 
zuthun; und von Wilke *) ist dasselbe, aber nur mit un- 
zureichenden Gründen behauptet worden , da er verschie- 
dene Spuren des mangelnden Zusammenhanges in der 
Lucanischen Bergrede übersehen hat. Es fragt sich nun, 
wonach es entschieden werden soll, dass die Lucanische 
Redaktion nur ein Auszug der Matthäischen ist. Es kann 
sich dies nicht auf alle die Sätze beziehen, welche Lucas 

♦ 

1) Üeber den Ursprung des ersten kanonischen Evangeliums, 
S. 78. 

2) Der Urevangelist, S. 685. 
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im Verhältniss zu Matthäus nicht initgetheilt hat. Denn 
hiemit wäre die absolute Authentie der Matthäischen Berg- 
rede vorausgesetzt, welche ja aber dadurch zweifelhaft 
wird, dass ein durchgängiger Zusammenhang in ihr vermisst 
wird, und vielmehr behauptet werden muss , dass von Cap. 
6, 19 an die einzelnen Gedanken nicht mehr verbunden 
sind *) ; und dass eine Menge einzelner Sprüche, welche 
in die Matthäische Bergrede eingereiht sind, bei Lucas an 
andern Orten stehen. Denn dass Jesus dieselben Sprüche 
bei verschiedenen Gelegenheiten gesprochen, und danach 
die verschiedenen Evangelisten dieselben an andern Stel- 
len aufbewahrt haben, ist nicht anzunehmen, da wir ge- 
sehen haben, wie gering der Werth jener von Lucas mit- 
getheilten Veranlassungen zu den Reden ist, woraus her- 
vorgeht, dass die Tradition, aus welcher doch beide schöpften, 
eben nur die Beden Jesu, nicht aber die Kunde ihrer Ver- 
anlassungen erhalten hat. Denn so wahrscheinlich es an 
sich ist, dass Jesus denselben Ausspruch öfter angewandt 
habe, so ist es doch natürlich, dass derselbe in der Tra- 
dition nur als Ausspruch sich erhalten hat, ohne dass mit 
der Erhaltung der verschiedenen Veranlassungen für uns 
ein Merkmal seiner Wiederholung übrig geblieben wäre. 
Nur wenn derselbe Evangelist solche Wiederholungen mit- 
theilt, können wir ihnen Zutrauen schenken; um aber die 
Annahme von Wiederholungen desselben Spruches durch 
Jesum auf die verschiedenen Berichte zweier Evangelisten 
zu begründen, dazu müsste die harmonistische Behandlung 
der Evangelien mehr Recht haben, als sie wirklich hat 
Ferner aber ist das Zeugniss gegen die Authentie der 
Matthäischen Bergrede, welches aus dem ihr anhaftenden 
Mangel an Zusammenhang hervorgeht, nicht dadurch zu 
beseitigen, dass man auch sie nur für einen Auszug der 
wirklichen Rede Jesu erklärt, und desshalb für erlaubt 
hält, bei mangelndem Zusammenhang Mittelglieder zu er- 
gänzen 2 J. Denn es ist unwahrscheinlich, dass eine Samm- 
lung so verschiedenartiger Sprüche und Lehren als solche 

1) Vgl. Strauss. L. J. Th. I. S. 612. 

2) So Tholuck, Bergpredigt, S. 24 f. 
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sich in der Tradition erhalten habe, und die von Tholuck 
zu Hülfe gezogene Annahme einer früh erfolgten Aufzeich- 
nung 1 ; enthält als reine Hypothese vielmehr das Einge- 
ständniss der Unmöglichkeit jener Ansicht. Und ausser- 
dem muss die auch von Tholuck in anderen Punkten an- 
erkannte Manier des Matthäus, mancherlei zusammenzu- 
stellen, einen Maassstab auch für die ßeurtheilung der 
Bergpredigt abgeben. Ist also der Bericht des Lucas nicht 
schon darum lückenhaft, weil er kürzer ist, als der des 
Matthäus, so kann sein epitomarischer Charakter nur aus 
dem etwaigen Mangel an Zusammenhang und daraus, dass 
einiges, was Matthäus hat und Lucas nicht, dessen dog- 
matischer Tendenz widerspricht, erkannt werden. Jenen 
Mangel an Zusammenhang soll nun der Evangelist selbst 
dadurch bemerklich machen, dass er au zwei Stellen (dkla 
vftiv keya), V. 27; und stns de rtaQaßolr { v avtoXg, V. *S9) Lü- 
cken andeute 2 ). Die erstere Formel kann allerdings nicht 
dazu dienen sollen, die Pflicht der Liebe gegen die Feinde 
im Gegensatz Zum Vorigen einzuschärfen, denn kurz vor- 
her wird ja der Fall gesetzt, oiccv xaXolg vfiäg emomiv ndv- 
t?q oi uvd-Qomoi (V. £6), worin doch nicht, wie de Wette 
anzunehmen scheint, vom Leiden der Christen die Rede 
ist. Sondern die Formel setzt die vfteig dxovovrsg den v^iug 
entgegen, welche in den Makarismen als angeredet fingirt 
werden, unter denen also direct keiner der Zuhörer zu 
verstehen ist. Obgleich also ein grammatischer Anstoss 
in der Anknüpfung von Vers 27 nicht liegt, so vermisst 
man doch einen Gedanken der zwischen dein Eingang der 
Rede und den folgenden Lehren vermittelte. Bei Matthäus 
haben wir an dieser Stelle die Erklärung Jesu, dass er 
nicht gesonnen sei, Nichtachtung des mosaischen Gesetzes 
zu lehren, sondern dass er es zu erhalten und zu vervoll- 
ständigen gedenke, da die pharisäische Gesetzesbeobach- 
tung ihrem Zwecke gar nicht entspreche, worauf sofort an 
einer Reihe mosaischer Gesetze gezeigt wird, wie anstatt 

1) A. a. O. S. 28. 

2) Schleicrmachcr a.a.O. S.66. Tholuck a.a.O. S. 22. Strauss, 
L. J. I. Th. S. 608. 
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ihres Buchstabens und der rabbinischen Auslegung ihre 
geistige tiefere Fassung gelten solle (5, 80—48; 6, 16—18). 
»Dass dieser Abschnitt in der Ordnung und Vollständig- 
keit, wie wir ihn bei Matthäus lesen, in der Bergrede des 
Lucas fehlt, ist ein entschiedenes Zeichen, dass diese letz- 
tere Lücken hat. Denn in demselben ist der Grundge- 
danke nicht nur der Rede, wie sie Matthäus hat, angege- 
ben; sondern auch die zerstreuten Aeusserungen über 
Feindesliebe, Versöhnlichkeit, Wohlthätigkeit, welche Lucas 
giebt, finden nur in dem Gegensatze der geistigen Schrift- 
auslegung Jesu und der fleischlichen der damaligen Lehrer 
ihren bestimmten Sinn und Einheitspunkt" *> Da also dieser 
Abschnitt des Matthäus im Zusammenhang nothwendig 
ist, was noch daraus erhellt, dass Lucas überhaupt fast 
nichts von seinem Inhalt an anderen Orten beibringt 2 ), 
so ist anzunehmen, dass Lucas denselben, der ihm wohl 
bekannt sein musste, absichtlich ausgelassen hat. Hiezu 
veranlasste ihn nun seine dogmatische Ansicht, dass Gesetz 
und Propheten mit Johannes ihr Ende erreicht haben * 
(Luc. 16, 16), Jesus also für den anzusehen sei, der nicht 
zur Erhaltung, sondern zur Abschaffung des Gesetzes ge- 
kommen sei. Wollte er also seinem Prinzip nicht geradezu 
widersprechen, so konnte er Stellen wie Matth, ö, 17. 18 
und die ganze folgende darauf gegründete Vervollständi- 
gung des Gesetzes nicht in seine Schrift aufnehmen. Er 
behielt also nur die Sprüche, welche auch bei Matthäus am 

1) Worte von Strauss a. a. Ü. S. 608. 

2) Nur Matth. 5, 25. 26 vgl. Luc. 12, 58. 59. Matth. 5, 13 vgl. 
Luc. 14, 34. Matth. 5, 32 vgl. Luc. 16, 18- Letztere Stelle beweist 
nicht undeutlich , dass der Verfasser des ursprünglichen Evange- 
liums mit der in der matthäischen Bergpredigt niedergelegten neuen 
Gesetzgebung Jesu nicht unbekannt ist, obgleich er allerdings die 
loyot xuoiov nicht in ihrer affirmativen, "sondern nur in ihrer nega- - 
tiven Beziehung auf das mosaische Gesetz auffasst. Wenn demnach 
Luc. 16, 18 als Probe der unvergänglichen ioyot xvtfov im Gegensatz 
zu dem vergänglichen Gesetze angeführt wird, so weist diese Dar- 
stellung offenbar auf eine ausführliche Darlegung der Uyoi xvqiou, 
wie sie die neue Gesetzgebung der matthäischen Bergrede enthält, 
zurück. 
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Schlüsse der ganzen Deduction über das Gesetz den Geist 
der neuen Oekonomie am paradoxesten und darum am 
schlagendsten darstellen, nämlich das Gebot der Selbstver- 
leugnung im Verhältniss zu Feinden, zu Bedürftigen und 
zu Schuldigen. Die nicht vollkommene Ordnung , in der 
diese Sätze (Vers 587 — 38) vorgetragen werden, da in 
Vers 35 der Gedanke von Vers 27 wiederkehrt, und 
Vers 31 besser hinter Vers 37 stehen würde, fällt 
freilich dem Schriftsteller zur Last, der unbeschadet der 
von ihm zu fordernden Treue, den ihm unordentlich über- 
lieferten Sätzen eine genauere Gedankenfolge hätte leihen 
können: sie beweist aber zugleich, dassdie Ordnung, welche 
die Darstellung bei Matthäus hat, gewissermaassen von dem 
Verfasser selbst herrührt, da man eine solche Genauigkeit 
der Tradition nicht wird zutrauen dürfen. In dem folgenden 
Abschnitt der Bergrede bei Lucas (V. 39 — 49) ist nun 
ausser der mit Matth. 7, 24 — 27 übereinstimmenden Per- 
o ratio (V. 47 — 49) nach dem Urtheil der unbefangenen 
Ausleger nur Verwirrung und falsche Reminiscenzen. Dass 
in V. 40 das Sprüchwort in anderer Bedeutung gebraucht 
wird, als Matth. 10, 24, wo es die den Jüngern bevorste- 
henden Verfolgungen erklären soll, kann allerdings keinen 
Vorwurf begründen, aber auffallen muss, dass V. 41. 42 
und dann V. 43— 45 und zuletzt V. 46 ganz abgerissen neben 
einander stehen. Diese Beobachtung muss das schlimmste 
Vorurtheil gegen die Geschicklichkeit des Schriftstellers 
begründen, und zugleich auch gegen den historischen Werth 
seiner Mittheilungen Misstrauen erwecken. Hier lässt sich 
jedoch mit einer leichten Conjectur eine viel günstigere An- 
sicht der Sache bewirken. Wenn man nämlich die Stellung 
von V. 39. 40 mit der von V. 41.42 vertauscht, so schliesst 
sich nicht nur der Tadel der Splitterrichterei , des heuch- 
lerischen Richtens als angemessene Erweiterung an das 
Verbot des Richtens überhaupt, wie beide ja auch bei 
Matth. 7, 1 — 5 zusammengestellt sind, sondern auch die 
Parabel in V. 39. 40 gewinnt ihren angemessenen Ort. Man 
kann nicht anders, als unter dem Blinden die Pharisäer ver- 
stehen, deren Erwähnung unter dieser Form hier nicht auf- 
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fallen kann, weil in dem von Lucas verschwiegenen Theü« 
der Bergrede eine offene Polemik gegen die falsche Gerech- 
tigkeit derselben geführt worden ist Der Sinn des Ver- 
gleiches in unserer Stelle ist dann kurz der, dass ihre Lehre 
sie selbst und ihre Schüler ins Verderben stürze, und fftr 
diesen Satz läge ein ganz passender Beweis in dem nächst« 
anzuschliessenden Satz: ov yiq i<ni dhdqov xaXov notovv 
xaQrtov accnQov etc. (V. 43) *)• fst so der Zusammenhang 
jener Parabel bei der vorgeschlagenen Stellung nach vor- 
wärtshin gesichert, so ist auch im Verhältniss zu dem nach 
unserer Conjectur vorhergehenden, nämlich der Warnung 
vor Splitterrichterei, eine nicht unpassende Gedankenver- 
bindung. Denn jene Art kleinlichen heuchlerischen Rich- 
tens fand ja bei den Pharisäern und Gesetzesgelehrten ' 
statt, und da sie es gerade als Lehrer und Führer des Vol- 
kes ausübten, so ist der Üebergang dazu leicht, sie in Be- 
ziehung auf dies Geschäft der Blindheit zu beschuldigen. 
Nun steht allerdings noch der Satz : rl d£ /ue xalehs xvQie, 
xvqw xal ov Ttoulie a Uyw (V. 46) ziemlich abgerissen. 
Denn wenn er auch hier auf dieselben Gedanken folgt, wie 
bei Matthäus (7, 16—21) so ist doch seine Form zu spröde, 
um eine genaue Anknüpfung an das Vorhergehende zu er- 
lauben. Hieraus folgt aber im Vergleich mit Matthäus nur 
wieder, dass der Verfasser unseres Evangeliums weniger 

1) Bei Matth. 7, 15-20 bezieht sich dieser Gedanke auf die 
falschen Propheten, von» denen der Herr die Seinen warnt (itfot- 
t/rrff «7io rtav y.'tvSonQ<xptjTüiv , olrtveq iQX ovrou n 6°S "P** **3üjumti rtfo- 
"ßartov, taio&ev 3d elo t Xvxot aqnayes.') Hierin ist offenbar auf spätere 
Verhältnisse angespielt, was dann wohl nicht von Jesu selbst, son- 
dern von dem Evangelisten herrühren möchte. Jener hatte, da er 
eben erst den Kampf mit den Pharisäern begonnen hatte, keine Ur- 
sache , eine solche prophetische Polemik zu führen. Rührt der 
Satz aber in dieser Form vom Evangelisten her, so kann man bei 
den falschen Propheten an niemand anders, als an Paulus denken, 
der mit seinen Schülern ja auch offenbar Apoc. 2, 2l tntifaoac rovq 
teyovra; savrovg änoaroiou; clvai xal ovx ehi ' xal fvpe« aurovt yxvSelf, ge- 
meint ist. Hieraus würde sich ergehen , dass die bei Lucas sich 
findende Beziehung jener Sätze vom guten und schlechten Baum 
auf die Pharisäer das Ursprünglichere wäre. 
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als jener um die Abrundung der Form bemüht gewesen ist. 
Denn derSchluss, in welchem solche vorgeführt werden, 
welche Jesum hören, und desshalb anerkennen, aber zu- 
gleich auch thun, wie er gebietet, steht in offenbarer ad- 
versativer Beziehung zu V. 46. Darum, wenn man auch 
darauf verzichten muss , für diesen Satz eine passende lo- 
gische Verknüpfung mit dem Vorigen zu finden, so beweist 
doch die Vergleichung mit der Matthäischen Parallele für 
seine Ursprünglichkeit in diesem Zusammenhange. Der 
Zusammenhang der Bergrede gestaltet sich demnach so, 
dass auf die positive und negative Darstellung der ober- 
sten Pflicht der Selbstverleugnung eine Polemik gegen die 
Pharisäer als blinde Leiter folgt, woran sich durch Ver- 
mittlung des Falles, dass nur ein äusserlicher Gehorsam 
Jesu geleistet würde, eine nachdrückliche Empfehlung des 
wahren innerlichen Gehorsams schliesst. Die Conjectur, 
durch deren Hülfe wir diese im Ganzen befriedigende Ge- 
samm tan schau ung gewonnen haben, zu begründen, möchte 
ich nicht zu einem subjectiven Pragmatismus greifen, dass 
ein Versehen des Abschreibers Schuld an der Umstellung 
sei, oder dass der Verfasser V. 41. 42 erst vergessen und 
dann nachgeholt habe , sondern die Unordnung der Gedan- 
kenfolge mag in diesem Falle ebenso, wie in dem mittleren 
Abschnitt der Rede, in der Traditfon entstanden und fortge- 
pflanzt sein, und der Schriftsteller sich gescheut haben, 
die geheiligte Form irgend wie zu verletzen und zu verän- 
dern. Nach all diesem ist die Anwendung jener Vorstel- 
lung von einem »Auszüge" auf die Lucanische Bergrede da- 
hin zu modificiren, dass alle Beziehungen auf das Mosaische 
Gesetz ausgeschlossen worden sind, also namentlich Mat- 
thäus 5, 17—6, 8, ferner 6, 16 — 18, obgleich sie von Jesus 
ausgesprochen sein müssen. Die übrigen Kiemente der 
Bergrede bei Matthäus aber, welche nur locker zusammen- 
hängen, und gegen die Lucas kein dogmatisches Vorurtheil 
hegen konnte, weil er sie fast sämmtlich an anderen Orten 
beibringt, werden dem ursprünglichen Zusammenhang der 
Bergrede fremd, und nur durch den Schriftsteller in dieselbe 
verwebt worden sein. 
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Es bleibt nur noch die Betrachtung der die Rede ein- 
leitenden Makarisinen übrig. Deren Darstellung bei Mat- 
thäus und Lucas unterscheidet sich dadurch, dass jener 
8 Makarisinen hat, dagegen dieser nur 4 derselben, denen 
er 4 genau entsprechende Weherufe zur Seite stellt; dass 
ferner jener nur denjenigen die Seligkeit verheissen lässt, 
welche sich durch geistige und sittliche Qualität auszeich- 
nen, während bei Lucas dieselbe von den scheinbar sitt- 
lich gleichgültigen Zuständen der Armuth, des Hungers, des 
Schmerzes und der Erduldung des Hasses abhängig gemacht 
wird. Es fragt sich, welche Redaktion für die ursprüng- 
lichere zu halten sei. Zunächst unterliegen die Weherufe 
bei Lucas dem Verdacht der Unächtheit, da sie so peinlich 
genau den Makarismen nachgebildet sind, dass man dem 
vierten derselben (oval, vcav xalwg v/uag üntaai ndvreg dt 
av&Qu)7tot. xazce zccvza yaq iitolow xdig %pevd<mQoq>rp:aig ol 
ncereQeg avrwv V. 26) nicht mit Unrecht vorgeworfen hat, 
ersetze etwas durchaus unrichtiges voraus 1 ), wovon denn 
die nächste Folge war, dass alle vier Sätze für eineZu- 
that des Evangelisten erklärt wurden 2 ). Da wir jedoch in 
den übrigen Theilen der Rede ein Eingreifen des Schrift- 
stellers vielmehr vermisst, als bemerkt haben, so ist auch 
hier wohl wahrscheinlicher, dass die Lebendigkeit der Tra-> 
dition die Weherufe hinzugefügt habe 8 ), deren Ursprüng- 
lichkeit durch ihr Fehlen bei Matthäus entschieden verdäch- 
tigist So wird denn auch die Abweichung in den Maka- 
rismen zwischen Lucas und Matthäus nicht von einer falschen 
Auffassung des ersteren herzuleiten sein, der, wie de Wette 

1) Schleiermacher a. a. 0. S. 66. Strauss a. a. O. S. 604. 

2) Von denselben. 

3) Strauss a. a. O. S. 605 erinnert, um die Entstehung der 
Weherufe zu erklären an das Gebot Mosis (Deuter. 27, ll*ff.), dass 
beim Einzüge des Volks ins verheissene Land die eine Hälfte auf 
den Berg Garizim, die andere auf den Ebal sich stellen , und jene 
einen vielfachen Segen über die dem Gesetze Gehorsamen, diese 
einen ebenso vielfachen Fluch über die Uebertretcr desselben aus« 
sprechen sollten. De Wette, Comm. zu Matth. S. 50 stellt dies .in 
Frage, ohne es aber besser zü erklären. 
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meint, von einem späteren Standpunkt aus die Sätze ver- 
ändert hätte 1 )? sondern auch diese Form werden wir in 
der vom Schriftsteller unabhängigen Tradition begründet 
finden müssen. Der in ihnen enthaltene Gedanke, dass die 
in dieser Welt Armen desshalb durch die Seligkeit in der 
anderen Welt entschädigt werden sollen, und die Reichen, 
wegen des hier genossenen Reichthums der künftigen Selig- 
keit Im göttlichen Reiche verlustig gehen sollen, steht in 
dieser Stelle keineswegs isolirt. Er wiederholt sich in der 
Parabel vom reichen Mann und armen Lazarus in der Form, 
dass der Reiche darum jenseits Qual leiden soll, weil er 
diesseits wohlgelebt hat (Luc. 16,25), ferner, wenn auch 
etwas abgeschwächt in den Worten Jesu: nwg dvgxohog oi 
ta Kanena E%ovceg elgeXevoovrai eig rrjv ßaaikeiav tov &eov 
(Luc. 18, 24). Aber gleich die hierauf folgenden Worte 
steilen den Grundsatz wieder unumschränkt auf: 
qov yaQ iori, xa/urjlov dia TQv/uahäg fyacpldog ugeX&uv rj 7ihn> - 
oiov elg xrff ßaoikelccv tov S-sov elgetöelv (V. 25. vgl. Matth. 19, 
23. 24). Diesem Grundsatz gemäss wird denn die Pflicht, 
sein Vermögen lieber Preis zu geben und arm zu werden, 
besonders eingeschärft (Matth. 19, 21. Luc. 11, 41 ; 18, 22). 
Strauss hat desshalb mit Recht mit unserer Stelle die Lehre 
der Clementinen verglichen 2 ) , welche den Grundsatz auf- 
stellen : rjiiüg oi hlofisvoi %d ioopevB, a xsxT^^ed-a nleiovot — 
u(.ictq%Lag xsxzrjfue&cc, did to delv fxrjdh e'x^iv. — naoi t<x yrrjfxcacc 
djuaoTfyiccTa • rj tovtov oitwg tcots orioTpig dficcQTiwv ioriv dicdoe- 
ag (Horn, lo, 9.). Diese so aulfallende Anschauung ist aus 
den Evangelien nicht wegzuläugnen, und wird nicht blos als 
Lieblingsmeinung des Lucas anzusehen sein, da sie sich 
ja auch bei Matthäus findet (vgl. Matth. 6, 19 ff.). Natür- 
lich ist sie nicht so aufzufassen, als ob durch die reli- 
giöse Berechtigung der Armut h und die Verwerfung des 
Reichthums die sittliche Würdigkeit oder Unwürdigkeit aus- 
geschlossen sei, sondern die Armuth gilt offenbar nur als 
äusseres Kennzeichen der Frömmigkeit, der Reichthum da- 
gegen als Merkmal der Gottlosigkeit. Diese unmittelbare 

1) Comm. zu Lucas S. 48 f. 

2) L. J. I, S. 603 f. 
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Identification der Arinnth mit der Frömmigkeit und des Reich- 
thums mit dem sittlichen Verderben wurzelt in dem jüdischen 
Postulat einer schlechthinigen Uebereinstiinmung zwischen 
Schicksal und innerem Werth, unterscheidet sich aber von 
der ursprünglichen Form dieses Glaubens, dass es dem {Ju- 
ten hier wohlgehen müsse, durch die völlige Umkehr dieses 
Verhältnisses. Dies hängt nun zusammen mit dem Bruch 
und Umschwung des hebräischen Bewusstseins , welches 
seine Hoffnung von der Erde in den Himmel verlegen und 
desshalb den Maassstab der sittlichen Würdigkeit gerade- 
zu umkehren musste, weil die ursprüngliche Theodicee nicht 
In Erfüllung gehen wollte. Aber darin blieb sich das jü- 
dische Bewusstsein gleich, dass es dennoch postulirte, dass 
sich Schicksal und Verdienst decken müssten, und jenes 
den Maassstab für dieses abgäbe. Nur auf der Erde war 
Alles verkehrt, erst im Himmel sollte der wahre und rich- 
tige Zustand eingeführt werden, welchen die ursprüngliche 
Hoffnung auf Erden vergebens erstrebt hatte, desshalb sind 
die Frommen hier arm , und werden kurzweg als Arme be- 
zeichnet, aber eigentlich sind sie die Reichen , die es jen- 
seits wirklich werden sollen, und die Gottlosen, die hier 
reich sind, werden jenseits ihr verdientes Elend Anden. 
Diese in ihrer Kühnheit und Schroffheit so einseitige An- 
sicht musste natürlich ihre Widerlegung in der Erfahrung 
der Wirklichkeit finden, in der ebenso wenig stets Fröm- 
migkeit mit Armuth , wie Wohlergehen mit Würdigkeit ver- 
bunden ist. Desshalb hat der vorsichtige und verständige 
Marcus in der Parallelstelle mit Matth. 19, 16 und Luc. 18, 
18 zu dem Spruch Ttcog dvoxolwg x. t. X. noch Folgendes 
hinzugefügt: oi de /ia&r/tai i&aftßovvTo im rdig Xoyoig avrov. 
6 de ^Irpovg ndfov anoxQi&etg Uyu cthtoig' Texva nwg övoxolov 
dort Tovg Ttenoi&oTccg int totg %Qyitccoi9 etg rrjv ßaöt- 
Xeicnr rov 9eov elgeX&etv (Marc. 10, 24.). Dass dies em 
Zusatz des Evangelisten ist, wird wohl nicht noch erst z» 
beweisen sein, er ist aber dann ein Zeugniss, dass eine 
Umdeutung jener schroffen Anschauung in späterer Zeit ein- 
getreten ist. Und so wagen aueh die Clementinen trotz 
jenes oben angeführten Grundsatzes nicht, den Schluss zu 
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ziehen, dass die Armen als solche die Seligkeit verdienen, 
sondern nur die uiotoI nhrpig werden deren würdig er- 
klärt 1 ). Denselben Character der Umdeutung tragen nun 
auch die Matthäischen Makarismen über die muxw ruvev- 
ficcii und die neivwvteg xai dufjwvreg t^v dixaioovvrp> (5, 3. 6) 
im Vergleich mit Lucas 6, 20. 21. Die beiden eben ange- 
führten Fälle weisen offenbar auf die schroffe Ansicht als 
die ursprüngliche zurück, und dies berechtigt nicht nur, son- 
dern zwingt uns auch, in der Lucanischen Form der Maka- 
rismen die ursprüngliche und ächte zu sehen , welche Mat- 
thäus veränderte, weil ihm die Incongruenz der Armuth und 
Frömmigkeit sich aufdrängte. Ueberdies trägt die Formel 
mtDxoi Tip TcvevfiaTi darin, dass sie ihrem Zwecke nicht 
einmal entspricht, das Gepräge der Unächtheit. Die Aus- 
leger 2 ) erklären zwar: die sich arm fühlen an Geist; 
allein das Recht dieser Auslegung müssen wir bestreiten. 
Es heisst: Die arm sind; und in diesem Falle ist der Zu- 
satz T(jj 7tv€Vfi<ni offenbar widersinnig, da er den Armen 
gerade das abspricht, unter dessen Voraussetzung sie die 
Seligkeit eben erlangen sollen, nämlich die geistigen Gü- 
ter. Lässt man dagegen, wie es im Lucas der Fall ist, 

Ttvevuazi weg, so sind unter den Armen vermöge der * 
Umkehrung aller irdischen Verhältnisse eben die verstan- 
den , welche an geistigen Gaben reich und desswegen des 
jenseitigen Genusses der Seligkeit würdig sind. Diese 
Erklärung findet ihre Anwendung auch bei den Worten tttw- 
%ol £vayyeli£ovT<xi, die nicht nur Luc. 7, 22, sondern auch 
Matth. Ii, 5 stehen. Denn diese einfachen Worte, wie 
Matth, ö, 3 zu erklären: die sich arm fühlen am Geiste, 
jst doch wahrhaftig ein zu grosser Umweg. Sieht man sich 
aber genöthigt, ihren Sinn, wie den von Luc. 6, 20 zu 
bestimmen, so gilt das Vorkommen dieser Vorstellung auch 
bei Matthäus zugleich als ein äusseres Zeugniss gegen 
die Aechtheit jenes Zusatzes t^ Ttvev^ati. So müssen denn 

1) Horn. 15, 10 : ovSh Iv tw Ttlvifra tivat nva TTai'Ttog St'xaio; eanv. — 
nlqv o diSdoxalof q/ußv ntOToüg 7rm/ras tfiaxafHOtv. 

2) De Wette zu Matth. S. 55. Tholuck, Bergpredigt S. 82. 
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die Matthäischen Makarismen in sich selbst als sehr wertli- 
voll erscheinen, die historische Richtigkeit aber ist auf 
Seiten der Lucanischen Form. Als Resultat unserer Erör- 
terung über die Lucanische Bergrede stellt sich also her- 
aus, dass in derselben die Weherufe wahrscheinlich nicht 
historisch sind, dass ferner wegen der dogmatischen Ten- 
denz des Verfassers die Aussprüche Jesu über sein Ver- 
h&ltniss zum mosaischen Gesetz und die damit zusammen- 
hängende neue Gesetzgebung verschwiegen ist, dass aber 
das Uebrige ein so getreuer Ausdruck der Tradition ist, 
dass sogar der Mangel an Ordnung von dem Concipienten 
bewahrt worden ist. 

Ehe wir in der Untersuchung der Reden bei Lucas fort- 
schreiten , werfen wir noch einen Blick auf die Behandlung, 
welche der mehrfach angeführte Ungenannte der Bergrede 
bei Lucas angedeihen lasst Derselbe setzt die Bekannt- 
schaft des Lucas mit dem Matthaus ohne weiteres voraus, 
(was für uns noch nicht entschieden sein kann) und sucht 
für alle Abweichungen der Lucanischen Bergrede von dem 
Matthäus einen Grund in der dogmatischen und Partheiten- 
denz des dritten Evangelisten. Mit Recht leitet er daher 
die Uebergehung des Abschnittes über das Gesetz ab, ob- 
gleich er dies Urtheil eben nur durch die vorausgesetzte 
Bekanntschaft des Lucas mit Matthäus begründet, nicht aus 
dem Inhalt der Lucanischen Bergrede selbst Ferner aber 
. denkt er sich, dass Lucas unter der Beihülfe des Paulus 
selbst das Evangelium verfasst, und dieser fortwährend Be- 
ziehungen auf sich selbst eingeflochten habe. So heisst es 
denn S. 48: »dessgieichen wird in den Seligpreisungen 
die Sanftmuth nicht selig gepriesen von einem Manue, 
dessen Character nichts weniger als Keime der Sanftmuth 
hat, und der nach seinem eignen Geständniss leicht Feuer 
und Flamme wird (Rom. 1 2, 1 1 ; 8. Cor. 1 i , »9) *), die Fried- 
fertigkeit nicht von dem, dessen Lebenselement Kampf 

1) Die Evangelien u. s. w. S. 47 ff. 

2) Man vergleiche diese Citate genau und bewundere die Vir- 
tuosität einer oberflächlichen Behandlung der h. Schrift. 

Ritsehl, Lucasevang. 16 
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und dessen Lieblingszuruf oryxete xai aniOTi/te ist (1. Cor. 
16, 13; Gal. 5,1; Eph. 6,13; l.Thess. 3,8; 2.Thess.2, 
15; Phil. 4, 1.); ferner, dass der nicht die mit reinem 
Herzen selig preisen kann, der weiss, dass in ihm nichts 
Gutes wohne (Rom. 7, 18 — ! — ), — dass endlich der, dem 
Christus der Geist (2. Cor. 3, 17), und der Geist der Haupt- 
gegensatz gegen das Gesetz als ygau/tia ist (Rom. 7, 6), 
welcher darum auch ermahnt, voll Geistes zu sein (Eph. 5, 
18), nicht die Armen am Geiste werde selig preisen las- 
sen,— das Alles begreift wohl jeder, der den Lchrbegriff 
des Paulus auch nur oberflächlich kennt, ohne weitere Er- 
örterung." Für das Recht dieser Auslegung beruft sich der 
Verfasser auf das wirklich nicht sehr friedliche Verhältniss 
zwischen Paulus und den Liraposteln. Die starken Schelt- 
worte aus dem Galater- und zweiten Korintherbriefe (Gal. 2, 
13; 2. Cor. 10, 12—15; 11, 13) sind aber nicht, wie der 
Verfasser meint, gegen die Urapostel, sondern gegen die 
jüdischen Parteiführer in Corinth gerichtet. Jene trifft 
höchstens der Ausdruck vtizqUccv cctzöozoIoi (2. Cor. 11,5; 
12, 11). Denn die Deutung des oxoloip vf[ oaQxi und äyyekog 
gcctocv (12, 7) auf Petrus ist man kaum geneigt, für Ernst 
zu halten, während die wiederholte Beziehung des i tkxq/oiv 
navovQyoc; (12, 16) *) auf denselben ein nur zu deutliches 
Zeugniss von der Ueberreizung des Verfassers ablegt, in 
welcher er in jedem Wort des Paulus eine Blasphemie gegen 
seine Genossen im Apostolat sucht. Beurtheilt also der 
Verfasser das Verhältniss des Paulus zu den Uraposteln 
ganz unrichtig, so ist ferner der Antheil des Paulus an 
dem Evangelium des Lucas noch nicht durch die Formel 
evayyeltcjv pov gerechtfertigt *), wo so viele Zeugnisse für 
einen späteren Ursprung der Evangelien überhaupt spre- 
chen. Dass die Citate, wodurch die obenmitgetheilte Er- 
klärung der Makarismen gestützt werden soll, sämmtlich 
nicht passen, lehrt Jeden der Augenschein, und so finden 
sich fast überall die unnatürlichsten Combinationen ange- 

1) S. 49 u. 109. Sogar das Wort: S6X<<> v/uii Uaßov (2. Cor. 12, IG) 
muss sich dieser Deutung fügen ! 

2) Vgl. a a. 0. S. 29t ff. 
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. wandt, uin einen antipetrini sehen Sinn aus den Worten 
zu gewinnen. So werden die Makarisjuen und Weherufe 
jene auf den ox^og /t/a^twv, diese auf die Zwölfe bezo- 
gen, während doch der Ausdruck x ffiv dxovovoiv (6, S7) 
beweist, dass die Anrede vorher fingirt war. Ebenso 
widersinnig ist die Deutung des zt^Aog auf Petrus (V. 39), 
wodurch der Zusammenhang nicht klarer wird, wie der 
V r erfasser meint. Diese Beispiele werden wohl geniigen, 
um darzuthun , wie grundlos, und zugleich wie unfruchtbar 
diese Art von Auslegung ist. Wir können uns also wohl 
des Geschäftes überheben, noch ferner ausführlich auf diese 
Schrill einzugehen. 

Die Botschaft des Täufers au Jesuni, und die daran 
sich anschliessende Rede des letzteren über Johannes (Luc.7, 
18— 28) *) ist in sich selbst zusammenhängend und stimmt 
mit der Relation des Matthäus (cap. II. 2— 11) meist wört- 
lich überein. Letzterer fügt noch (V. 12—19) mehrere an- 
dere Sentenzen über den Täufer hinzu, welche aber nicht 
hieher gehören, da sie der rechten inneren Verbindung ent- 
behren, und nur wegen der Identität des Gegenstandes 
von Matthäus liier eingefügt zu sein scheinen. Die Aecht- 
heit und Ursprünglichkeit der Rede Jesu über den Täufer 
zu bezweifeln, ist durchaus kein Grund, dagegen ist die 
den Boten gegebene Antwort (V. 22, vgl. Matth. V. 4) 
nicht ganz klar. Da nämlich die W r orte n rploi dvoßUnrnm, 
Xü)koi7i£Qi7tcciovot, xfofpoi uxouovoi, nzdixoi evccyyeli'iowm direct 
an Jes. 35, ö f. ; 61, 1 erinnern sollen, so sind Schleier- 
macher 2 ) und de Wette 1 ) geneigt, die Ausdrücke zu 
verstehen als Bilder der Wiederherstellung des Volkes 
Gottes. Da nun noch die Worte kan^ol xattayi^ovrcti, v?xqoI 
iyÜQövrai übrig bleiben, so ist Schlei ehm. kühn genug, das 
letztere ebenfalls im uueigentlichen Sinne zu verstellen, 
und den andern Satz für einen Zusatz des Verfassers zu 
erklären, obgleich er auch für möglich Jiält. dass Jesus erst 
auf seine äussere Wirksamkeit hingewiesen und dann auch 

1) V. 29— 35 ist Interpolation. S. oben S. ~ü f. 

2) Ueber den Lucas, S. 19. 

3) Comm zu Matthäus, S Iis. 

1<>* 
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auf die schon erscheinenden inneren Wirkungen aufmerk- 
sam gemacht habe : und de Wette stimmt ihm in der An-* 
erkennung dieser zwei möglichen Fälle bei. Diese Dis- 
junction scheint aber weder berechtigt, noch nöthig zu 
sein. Wenn auch jene Sätze aus dem Jesaias entlehnt sind, 
und in dem ursprünglichen Sinne angewandt werden, so 
können sie nur äussere Wunder bezeichnen, welche aller- 
dings unterstützende Merkmale, aber nicht blos Sinnbilder 
der allgemeinen und darum auch geistigen Wiederherstel- 
lung sein sollten. Auf solche Wunder konnte sich ja Jesus 
mit Recht nach dem Bericht der Evangelien berufen ; fer- 
ner war er ja aber nicht gebunden, sich auf die in der Je- 
saianischen Stelle angeführten Wunder zu beschränken, 
und konnte desshalb auch noch jene Zusätze machen. 
Wenn man also an dem vexQoi iyeiQonai glaubt Anstoss 
nehmen zu dürfen, was jedoch nur bei Matthäus stattfinden 
kann, da Lucas kurz vorher die Auferweckung des Jüng- 
lings in Nain erzählt hat, so muss der Zweifel zugleich 
gegen die Authentie der ganzen Antwort gerichtet sein, 
da die Stelle des Jesaias ebensogut zur genaueren Aus- 
bildung der Antwort in der Tradition den Anstoss gege- 
ben haben kann, als sie von Jesu selbst angewendet wor- 
den sein mag: Zur Entscheidung dieser Frage fehlt aber 
jetter sichere Maassstab, und wir lassen sie desshalb auf 
sich beruhen. 

Die Parabel vom Säemann nebst Erklärung und An- 
wendung (Luc. 8,4—21) bildet ein abgeschlossenes Ganze, 
während sie bei Matth. 13 nur als Glied einer grösseren 
Parabelsammlung erscheint. Ueber die Un Wahrscheinlich- 
keit der Darstellung des Matthäus, wonach Jesus hinter- 
einander eine Menge von Parabeln erzählt, sind die Kri- 
tiker einig »). Ob nun aber Jesus dennoch mehrere gleich- 
artige Parabeln an einander gereiht, oder sich mit, der 
Erzählung der einen begnügt habe, ferner, ob die von 
Matthäus oder die von Lucas angegebene Situation die 

1) Schneckenburgcr, Ursprung S. 33. De Wette zu Matth. S. 135. 
Strauss, U J. f. S. 621 ff. Tholuck, Bergpredigt, S. 29. 
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richtige sei, darüber ist kein UrtheH möglich, da sowohl 
bei Matthäus der schriftstellerische Zweck des Sammeins, 
als bei Lucas der der Abrundung es verhindert, den ur- 
sprünglichen Thatbestand zu erkennen. Darum ist es auch 
erfolglos, die Stellung von Luc. 8, 19—81 mit der Paral- 
lele bei Matth. 18, 46 — 50 auszugleichen und den einen 
Bericht dem andern vorziehen zu wollen, wie von Schlei- 
rrmachf.k *) geschieht. Denn die eigentliche Parallele für 
Matth. 12, 46 ff. ist, wie wir unten zeigen werden, die 
Scene mit der selig preisenden Frau bei Luc. 1 1 , 27. 28. 
Wenn es also sich bestätigen wird, dass in dem Auftreten 
der Verwandten Jesu bei Matthaus, sowie in der Bemer- 
kung des Weibes bei Lucas die Veranlassung für dieselbe 
Sentenz nur verschieden eingekleidet ist, so wird der 
Zweifel, den man desshalb an dem historischen Werth 
jener Züge hegen muss , dadurch noch geschärft , dass 
auch bei Luc. 8, 19 — Äl die Antwort Jesu an seine Ver- 
wandten (V. $1.) in einer genauen Beziehung zu dem Re- 
sultat der Auslegung der Parabel steht (V. 15.)*). Zeigt 
sich nämlich hierin die Absicht des Schriftstellers (oder der 
instinktive Takt der Tradition), eine Anwendung jenes 
Resultats beizubringen, so kann man auf die historische 
Richtigkeit jener Scene nicht mehr fest vertrauen. Und 
desshalb ist es ein vergebliches Bemühen, der Anordnung 
dieses Vorgangs bei dem einen oder dem anderen Evange- 
listen den.Vorzug ertheilen zu wollen. Die Erzählung so wie 
die Auslegung der Parabel ist bei beiden Evangelisten im 
Wesentlichen dieselbe. Doch ist der Ausdruck bei Lucas 
gewählter und seine Auslegung der Parabel enthält einige 
Paulinische Anspielungen fiva /«J mazevaantg owSiaoiv, 
V. 12. riQog xaigov nufTevoim, V. 13. xctQTirxpoQovöiv iv thzo- 
fAovfi V. Ao). Hiedurch bekommt jedoch die Lucanische 
Darstellung noch nicht den Sinn, den der Ungenannte in 
ihr findet, dass sie dem Matthäus gegenüber die Gerechtig- 
keit aus dem Glauben ohne Gesetz empföhle 3 ). Dieser 

1) A. a. O. S. 85. , 

2) S. oben S. 206. 

3) Die Evangelien u. s. w. S. 62« 
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Gedanke liegt beiden Redactionen ganz fern, sie stimmen 
beide darin überein, dass sie die rechte Gemüthsverfassung für 
die Annahme des Evangeliums darstellen, ohne dass durch 
die Paulinischen Formeln bei Lucas irgend ein anderer 
Sinn hervorgebracht wird. Der Zusatz zu der Auslegung 
der Parabel (V. 16—18) ist wohl nur vom Referenten in 
diesen Zusammenhang gebracht worden. Die Sentenz von 
der Notwendigkeit, dass alles offenbar werde (V. 16. 
17), konnte zwar wohl durch die motivirte Aufforderung 
zur Aufmerksamkeit auf die gegebene Auslegung (V. 18) 
als letzter Grund an diese selbst angefügt werden allein 
die Ordnung, in welcher die Verse stehen, ist nicht die 
beste, da man Vers 18 vor Vers 16 erwarten müsste. um 
den ziemlich allgemeinen Gedanken dieser Verse mit der 
Notwendigkeit der Auslegung einer Parabel zu vermit- 
teln 2 ). Von den übrigen Parabeln, die Matthäus in £ap. 
13 zusammengestellt hat, bringt Lucas noch zwei an einem 
spateren Orte bei (Luc. 13, 18-21 vgl.31atth. 13, 31—33). 
Sie stehen hier ausser allem Zusammenhang. Denn Schlki- 
ermachers Versuch, sie trotz der vorhergehenden Schluss- 
formel (V. 17) mit dem Vorgang in der Synagoge zu ver- 
binden 3 J, muss für durchaus verfehlt gehalten werden. 

Die Instructionsrede Jesu an die Zwölf (Luc. 9, 3—5) 
ist im Vcrhältniss zu ihrer Parallele bei Matthäus sehr 
kurz und dürftig, auch wenn man den ganzen Abschnitt 
der letzteren, in welchem von den den Jüngern bevorste- 
henden Verfolgungen die Rede ist. und sogar die Aussicht 
auf die Wiederkunft Christi eröffnet wird (Matth.lO, 17—39), 
als unhistorische Einflechtung des Evangelisten in Abzug 
bringt 4 ), da zu solchen Besorgnissen damals noch keine 
Veranlassung vorlag. Denn wenn man auch absieht von 
der bei Matthäus ausführlicheren und anschaulicheren Dar- 
stellung der äusseren Maassregeln, welche die Jünger be- 
folgen sollen, so vermisst man doch bei Lucas ungern Aus- 

■ . « 

1) Vgl. de Wette z. d. St. 

2) Vgl. Strauss L. J. I. S. 606 f. 

3) A. a. O. S. 140. 

4) Vgl. Sicffert a. o. O. S. HO ff. .Siraus» L. J. 1 S. 61» ff 
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sprüche, wie Matth. V. 16. 17. 40 — 42, welche den Jüngern 
die hohe Wichtigkeit und Würde ihres Berufes ans Herz 
legen. Denn in diesem Punkte ist nicht zu urtheilen. dass 
Lucas diese Verse darum nicht habe, weil sie nicht ursprüng- 
lich, sondern nur Ausschmückungen bei Matthäus seien, 
denn sie sind ihm selbst nicht unbekannt, vielmehr reiht 
er sie in die Bede Jesu an die siebzig Jünger ein (cap. 10, 
1— 12. 16) Da sie nun an beiden Orten gleich passend 
sind, so könnte man doch wegen der Eigentümlichkeit 
des Matthäus, verschiedene Beden zusammenzustellen, an- 
nehmen, dass die Vertheilung der Aussprüche, wie sie Lucas 
giebt, dem Tiiatbestand entspreche, während Matthäus, in- 
dem er die Sendung der Siebzig übergeht, die an sie ge- 
richteten Beden mit denen an die Zwölf vermischt hätte 2 ). 
Allein, diesen Vorzug dem Berichte des Lucas zu erthei- 
len, daran hindert der Zweifel, welchen man gegen die 
Wahrheit der Erwählung und Aussendung der Siebzig he- 
gen muss. Denn wenn auch der Umstand, Jass man sonst 
keine bestimmten Beweise für die Existenz dieser Klasse 
von Jüngern hat 3 j, für sich allein nicht genügt, den his- 
torischen Werth der Nachricht .des Lucas umzustossen *), 
so macht die oben nachgewiesene Partheitendenz in der 
Ausstattung und Gruppirung dieses Abschnittes, welche 
noch dazu kommt, die historische Glaubwürdigkeit dessel- 
ben im höchsten Grade verdächtig. An sich zwar schltesst 
auch eine bestimmte Tendenz der Darstellung den histo- 
rischen Charakter derselben nicht aus. Aber ausser jenem 
von Stralss hervorgehobenen Grunde tritt noch das hi- 
storische Bedenken hinzu, ob Jesus, dem nirgends in den 
Evangelien eine Uebertretung der mosaischen Speisege- 
setze zur Last gelegt wird, durch die bei Luc. 10, 8 aus- 
gesprochene Anweisung io&ieie zd naQatid^i^eva v/uv den- 
selben antinomistischen Satz des Paulus (1. Cor. 10, 27) 
wird begründet haben , oder ob nicht, da umgekehrt die- 

■ 

1) V. 13 — 15 sind interpolirt. S. o S. 82 

2) So urthcilt Sicffcrt a. a. O. 

3) Vgl. Strauss L. J. 1. S. 595 f. 
4} Vgl. Ncandcr L. J. S. 533 f. 
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ser Satz bei Lucas vielmehr in Abhängigkeit von Paulus 
zu stehen scheint, hiedurch sich die völlige Unvereinbar- 
keit der Tendenz dieses Abschnittes mit seiner historischen 
Glaubwürdigkeit erweist. Denn die Auskunft müssen wir 
zurückweisen, diesen Zug zwar Preis zu geben, aber die 
Erwählung der Siebzig als Thatsache festzuhalten. Denn 
wenn doch einmal die Siebzig als Heidenapostel, oder 
Vorbilder derselben gelten müssen, so will sie ja der Evan- 
gelist durch jenen Satz offenbar recht deutlich als solche 
charakterisiren. Hat er also denselben aus seinem Eigenen 
hinzugethan, wer bürgt dafür, dass das Uebrige authen- 
tisch ist, was ohnedem in jenem Satz seine Spitze ver- 
lieren würde, und dann ziemlich bedeutungslos wäre. Man 
wird sich nicht sträuben dürfen, die Richtigkeit der Ge- 
schichte von den Siebzig aufzugeben, wenn gleich es 
nicht wahrscheinlich ist, dass sie eine Erfindung des Evan- 
gelisten ist, sondern wohl eine Bildung der Tradition in 
Paulinischen Kreisen und zu Gunsten der Würde und 
Wirksamkeit des grossen Apostels. Denn wir sind nicht 
berechtigt, aus dem bei der Bergpredigt bemerkten Um- 
stände, dass der Evangelist manches absichtlich verschweigt, 
sogleich zu folgern, dass er auch Manches absichtlich er- 
funden habe, da er ja auch im Verschweigen, wie wir ge- 
sehen haben, nicht consequent ist. 

Den Sinn der Rede Jesu an die zurückgekehrten Sieb- 
zig haben wir oben *) entwickelt. Die einzelnen Theile der- 
selben finden sich bei Matthäus theils gar nicht, theils zer- 
streut an verschiedenen Stellen (cap. 11, £5—27; 13, 16. 
17). Namentlich die Worte, welche bei Lucas eine so grosse 
Bedeutung haben (nana /tot TtctQedo&y x. ?. )..) stehen bei 
Matthäus ganz ohne Zusammenhang und Bedeutung. Denn 
die Aufforderung, welche sich Matth. 11, 28 daran an- 
schliesst : Seihe tiqos jue ncevreg ol xoTtiwyreg aal negioQrtOfii- 
roi' xctyai avcmavaw vfiäg finden nicht etwa ihre Begrün- 
dung in jenem Satze, sondern in dem nachfolgenden: oit 
/t^os* eijM. Man sieht also, dass Matthäus jenen Ausspruch 

i) S. 197 f. 
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nicht hat zu gebrauchen gewusst, offenbar darum, weil 
mit seinem Bilde vom jüdischen Messias, welcher erst 
durch seinen Tod die absolute Gewalt verdient (Matth. 28, 
18 vgl. Apoc. 5, 12), jenes Bekenntniss Jesu sich nicht 
vereinigen Hess. Dass er es trotzdem aufnahm, ist ge- 
wiss ein starker Beweis Air die Echtheit dieses Ausspruchs, 
in welchem sich das Bewusstsein Jesu von seiner Gottes- 
sohnschaft bis zur höchsten Anschauung gesteigert hat. 
Wir dürften also überzeugt sein, dass Lucas diesen Aus- 
spruch in seinem richtigen Zusammenhange mitgetheilt 
.habe, wenn nicht der Umstand, dass diese Rede an die 
Geschichte der siebzig Apostel angeknüpft ist, es wahr- 
scheinlich machte, dass auch hier der Schriftsteller seine 
Hand im Spiele gehabt hat. Dennoch können wir wohl 
als richtig annehmen, dass Vers 22 in einer nothwendigen 
Verbindung mit Vers 18 (bd-stiqow tov ocetccvav ctg aotqa- 
ht*v ix rov ovqccvov neoovra) steht, da beide Gedanken sich ' 
offenbar gegenseitig bedingen. 

Wenn wir die von Lucas angegebene Veranlassung 
zur Ertheilung des Mustergebetes und der darauf folgen- 
den Rede über das Gebet (cap. 11, 1 — 13) verdächtig fin- 
den mussten, so folgt daraus nicht, dass wir uns für die 
Stellung des Gebetes in der Bergrede bei Matthäus ent- 
scheiden. Obgleich man im Zusammenhang der Bergrede 
selbst vergebens einen Grund gegen die Stellung des Ge- 
betes in derselben sucht 1 ), und ebenso wenig der Einwand 
stichhaltig ist, dass es schwer gewesen wäre, das Gebet 
zu behalten 2 ), so ist doch der Umstand von Wichtigkeit, 
dass es bei Lucas eben nicht in der Bergrede steht; son- 
dern an einem andern Orte, woraus folgt, dass es ihm 
nicht im Zusammenhang der Bergrede überliefert ist, da 
er offenbar keine Ursache hatte, es dort zu übergehen. 
Wir müssen also darauf verzichten, die Veranlassung zur 
Bildung jenes Mustergebetes kennen zu wollen. Beide 

1) Neandcr beruft sich darauf, dass dort nicht der Ort war, 
die ganze Lehre vom Gebot abzuhandeln. L. J. S. 402. 

2) De Wette, Comm. zu Matth. S 74. 
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Referenten theilen es in verschiedener Form mit, indem 
wenigstens bei Lucas das Paulinische Interesse in der Art 
eingewirkt haben mag, dass die Bitte um das Twev/na be- 
sonders hervortritt (vgl. V.13) '). Die Matthäischc Recen- 
sion wird von de Wette 2 ) und Tholuck 5 ) darum vorgezo- 
gen, weil sie noch die Worte : (wocu rjftas ano tov tiov^qov 
enthält. Diesen Gedanken spricht aber auch schon die erste 
Bitte bei Lucas aus, und es wäre eine reine Wiederholung, 
erst den Geist der uns reinigen soll, und dann noch Er- 
lösung vom Bösen zu erflehen. Dessenungeachtet bestrei- 
ten wir die Ursprünglichkeit der Matthäischen Recension 
keineswegs , da der Charakter der ersten Bitte bei Lucas, 
wodurch die Bitte um den Eintritt des göttlichen Reiches 
in die zweite Reihe gedrängt wird, damit zusammen zu 
hängen scheint, dass der Lucanische Jesus das göttliche 
Reich ausdrücklich erst bei seiner Wiederkunft eröffnen 
will (17, 20 ff.; 21, 31). Diese Vorstellung, die wir noch 
näher beleuchten werden, und welche damit zusammen- 
hängt, dass der Evangelist auch die Wiederkunft nicht so 
bald erwartet (21, 9. 24), scheint also die Bitte um den 
Geist hervorgerufen zu haben, als um den Ersatz für die 
erst mit dem spätem Eintritt des Gottesreiches zu vollen- 
dende Erlösung. Hingegen passt die einfache Formel il&tzw 
i) ßaaileia aov bei Matthäus nicht nur zu der ursprünglichen 
dringenden Erwartung der ersten Christen, sondern auch 
für die Lebenszeit Jesu selbst, der ja mit der Botschaft 
ijyyixe fj ßaodeia twv ovQcevwv (Matth. 4. 17) auftrat. Wie 
uns also das Gebet bei Lucas nicht mehr in seiner ursprüng- 
lichen Form entgegentritt, und die Einführungsformel des- 
selben offenbar fingirt ist, so haben auch die folgenden 

Terse keinen ursprünglichen historischen Zusammenhang 

» 

1) Die ursprüngliche Uccension des Lucas lautet: :i( ' ufll i/.Sm., 
tu uyiov nvev t ua aov hf r^uä; Qxdt xctttaqtadit» ljuäg) , fXDtrto r t ßaailn'a auv. 
rov aarov rov Imovotov $C$ou tj t utv to xer#' qtifQttv. xai atpf; tjfih- Ter; ctuctQ- 
riag tj/AMY. xat ycr^ ewroi ayt'ejuev navrt otptHorri r t inv' xai ur, ti;m'y*ij; 
fjjua; flz nHortaiiov. y 

27 A. a O. S. 75. 

3; Bergpredigt S. 332. 
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mit jenem gehabt. Dies deutet der Schriftsteller selbst 
mit den Worten : xai tlne kqos ccvtovs (V. 5) an, durch die er 
die folgenden Reden anknüpft, in denen die Inständigkeit 
des Gebets zur Pflicht gemacht, und dafür unbedingte Er- 
füllung vcrheissen wird. 

Die Rede Jesu über seine Dämonenaustreibungen und die 
Zeichcnforderung (Luc. 11, 14 — 36) ist im Allgemeinen 
übereinstimmend mit Matth. 12, 22 — 50. Doch finden sich 
folgende Abweichungen. Während Lucas den Vorwurf der 
satanischen Unterstützung, und die Forderung eines Zei- 
chens unmittelbar hintereinander erwähnt (V 15. 16) und 
von Jesus nach einander beantworten lässt, führt .Matthäus 
die letztere erst nach der Widerlegung des Vorwurfes auf 
. (V. 38.). Der erste Theil der Rede bei Matthäus ist reicher 
und vollständiger als bei Lucas, der seinerseits an densel- 
ben Theil die Rede über die Wiederkehr der Dämonen an- 
knüpft, welche bei Matthäus den Schluss des Ganzen bil- 
det. Ferner hat Lucas anstatt der Erzählung von der Zu- 
rückweisung der Verwandten Jesu (Matth. V. 46 — 50) die 
von der seligpreisenden Frau (V. 27, 28) ; endlich anstatt 
der Rede vom Zeichen des Jonas (Matth. V. 39 — 4*2) 
die Sprüche von dem Lichte (V. 33—36) *). In Betreff 
der Anordnung haben mehrere Stimmen sich für den Vorzug 
des Lucas erklärt 2 ), wogegen der Einwand oe Wettbs 3 ), 
dass die Zeichenforderung erst durch die Behauptung Jesu, 
er wirke durch den heiligen Geist, erklärt werde, nicht schla- 
gend ist, da es wohl denkbar ist, dass das Misstrauen, 
mit welchem die Dämonenaustreibung die Zuschauer erfüllte, 
sich theils in dem bestimmten Vorwurf, theils in der ver- 
suchenden Aufforderung äusserte, Jesus solle seinen Cha- 
racter durch ein himmlisches Wunder ausser Zweifel se- 
tzen. Aber auch die Darstellung des Matthäus ist ganz na- 
türlich, indem sie uns die Pharisäer in ihrer unverbesserli- 
chen Widersetz lichkeit gegen Jesum zeigt. Bei Lucas sind 

1) Luc. V. 29 b. — 32 ist Interpolation 

2) Schk'iermacher S. 128. SchnecUcuburger Uber den Urspr. 
S. 52 f. 

3) Comm. zu Matth. S. 132. 
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es allerdings nicht Pharisäer, mit denen es Jesus zu thuti 
hat, und so kann man auch von hier aus die Sache nicht 
zur Entscheidung bringen. Wenn nun auch der Grund, den 
Strauss *) gegen Lucas anführt, dass es unwahrschein- 
lich sei , dass Jesus nach der Verteidigung wegen der 
Dämonenaustreibung auf die viel unbedeutendere Zeichen- 
forderung zurückgekommen sein würde, nicht dringend 
genug ist, so wird jedoch der Zusammenhang bei Lucas, 
wie Stravss ebenfalls erinnert, durch die Unterbrechung 
in V. 27. 28 verdächtig. Indem Jesus ungeachtet er hie- 
durch zu ganz anderen Gedanken angeregt wird, dennoch 
auf die weit zurückliegende Forderung eines Zeichens zu- 
rückkommt, erscheint darin deutlich die fast systematische 
Anordnung des Schriftstellers, welcher zwei Themata vor- 
anstellt, und dieselben nach einander behandeln lasst Denn 
auch der Abschnitt über die Wiederkehr der Dämonen ist 
bei Lucas im Interesse der systematischen Anordnung we- 
gen der scheinbaren Gleichartigkeit des Gegenstandes an 
die Widerlegung des Vorwurfes des Bündnisses mit dem 
Satan angeknüpft, obgleich er als theoretische, ruhige 
Auseinandersetzung unmittelbar gar nicht mit dem Vorher- 
gehenden zu thun hat. Wir werden desshalb seine Stel- 
lung bei Matthäus vorziehen müssen, wo er erst nach dem 
Schlüsse der ganzen Apologie eintritt. Hier ist er durch- 
aus zu rechtfertigen, da er auf jeden Fall eine polemische 
Anspielung auf die unheilbare Verstocktheit der Pharisäer 
enthält, welche jedoch nur dann recht verständlich ist, 
wenn sie nicht unter der Apologie versteckt ist, sondern 
abgesondert und selbständig derselben zur Seite tritt. Auch 
darin behauptet Matthäus den Vorzug vor Lucas, dass er 
V. 31 ff. die Warnung vor der Sünde gegen den heiligen 
Geist einflicht, welche in der vorliegenden Verläumdung 
Jesu ihre beste Veranlassung hat 2 ). Ausser den sich genau 
deckenden Theilen unserer parallelen Abschnitte bleiben 

* 

1) L. J. I, S 714. 

2) Es ist nur aus Schleiermachers Vorurtheil für den Lucas zu 
begreifen, wenn derselbe dies la'ugnct, und die Verbindung der 
Reden bei Matthäus unbegreiflich findet (a. a. ü.). 
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noch in jedem zwei Glieder übrig, welche eine bedenten- 
' dere Differenz zwischen den Evangelisten anzudeuten schei- 
nen. Nämlich erstens folgt auf die Rede über die Wie- 
derkehr der Dämonen bei Matthäus (V. 46 —50) der Besuch 
der Verwandten Jesu und ihre Zurückweisung; bei Lucas 
(V. 27. 28) die Seligpreisung der Mutter Jesu durch ein 
Weib und die ablehnende Antwort des Herrn. Wenn nun 
jene Geschichte bei Matthäus sich nur durch Gleichzeitigkeit 
an das Vorhergehende anknüpft, so scheint die Stelle bei 
Lucas ein inneres Motiv ihrer Eihreihung an diesem Orte 
vorauszusetzen. Allein vergebens sucht man in der Bede 
über die Dämonen einen Anlass zu dem begeisterten Aus- 
ruf über die Mutter Jesu. Diese Beobachtung im Vergleich 
mit dem Vorzuge, den wir auch in den übrigen Punkten 
des vorliegenden Abschnittes dem Matthäus vor dem Lu- 
cas vindiciren müssen, könnte uns veranlassen, die An- 
gabe des Lucas in V. 27. 28 gegen die Matthäische zu 
verwerfen. Dann ist aber der Umstand schwer zu erklä- 
ren, woher jene Verse bei Lucas rühren, denen man eben 
darum, weil sie unmotivirt sind, das Prädicat der grös- 
seren Anschaulichkeit und Treue nicht wird vindiciren kön- 
nen •) , wozu noch kommt , dass sie sich den Fällen von 
eingeschobenen Fragen und Bemerkungen der Zuhörer an- 
reihen, welche mehr in der Darstellungsweise des Verfas- 
sers, als in der Wirklichkeit begründet zu sein scheinen. 
Allein in diesem Fall kann man sich doch nicht so einfach 
für die Richtigkeit des einen Berichtes gegen den andern 
entscheiden, wegen der offenbaren Verwandtschaft zwi- 
schen den beiden coneurrirenden Stücken. Beide haben 
nämlich eine und dieselbe Spitze, die Empfehlung der gei- 
stigen Verwandtschaft mit Jesu durch Gehorsam gegen 
den von ihm geoffenbarten göttlichen Willen, gegenüber 
der leiblichen Verwandtschaft. Dies ist der Inhalt der Ant- 
wort Jesu, die bei den Berichterstattern nur nach der je- 
dem üblichen Terminologie differirt: 

1) Gegen Schleiermacher S. 129 f. 
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Matth. V. 50: Luc. V. 88. 

r '0ang av noirflr] to dehntet Mevovvye /uccxccqioi oi dxov- 
tov TiccTQog ftov tov ev ovQavoig, oiveg tov koyov tov 0-eov xctl 
ovrog pov ddeXcpog.... zötiv. <pvldooovreg. 

Hieraus geht hervor, dass das Feste und Sichere in den 
Stellen eben nur diese Pointe ist; die historische Veranlas- 
sung aber, welche bei beiden Berichterstattern verschie- 
den angegeben wird, nur als Einkleidung dieses Gedan- 
kens anzusehen ist; denn auch der Umstand wird nicht 
für die Richtigkeit der Matthäischen Fassung entscheiden 
können, dass Luc. 8. 19— 2i die Matthäische Erzählung 
vorkommt, da, wie wir gesehen haben, auch dort die ge- 
naue Beziehung zwischen dem Resultat der Parabel und 
dem Gedanken jener kleinen Geschichte den historischen 
Character der letzteren verdächtig macht. Welchem Grunde 
es aber zu verdanken ist, dass in beiden, doch von ein- 
ander unabhängigen Berichten, jene, wenn auch verschie- 
denartig eingekleidete, Sentenz von der geistigen Ver- 
wandtschaft mit Jesu mit derselben Rede über die Dämo- 
nen in Verbindung gesetzt ist, lässt sich nicht ermitteln r ). 
Eine ähnliche Abweichung zwischen beiden Evangelisten, 
wie dieser Punkt, bietet die Antwort auf die Zeichenfor- 
derung dar. Bei 31atthäus stellt sich Jesus durch Hin Wei- 
sung auf das Zeichen des Jonas als Bussprediger dar, 
welcher nicht äussere Wunder, sondern die inneren Wun- 
der der Wiedergeburt hervorzubringen beabsichtige (Matth. 
V. 39 — 42) 2 ). Bei Lucas, wo die Stelle vom Jonas In- 
terpolation ist, antwortet Jesus mit den Sentenzen vom 
Licht (V. 33—36). Der Sinn dieser Worte, in welchen 
von der Bedeutung Jesu als allgemeinem Lichte fortge- 
schritten wird zur Ermahnung, dass jeder für sein inne- 
res Licht sorgen solle 3 ), ist nun aber wesentlich nicht 
verschieden von demjenigen, welchen Jesus bei Matthäus 

1) Vgl. Strauss. L. J. 1, S. 718 ff. 

2) Darüber, dass V. 40 nicht zu dem Zusammenhange passt , s. 
de Wette z. d. St. 

3) S. oben S. 84 f. 
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durch die Hinweisung auf das Beispiel des Jonas ausdrücken 
will. Beide Reden sollen anschaulich machen, dass Jesus 
keine äusserlichen Wunderthaten, sondern eine Wirksam- 
keit auf das Innere der Menschen beabsichtige. Allerdings 
zeichnet sich die Rede bei Matthäus durch eine characte- 
ristische Fassung vor der etwas unklaren bei Lucas aus, 
darum aber kann man nicht zweifeln, dass auch die letz- 
tere bei dem gewiss oft wiederholten Begehren nach einem 
Wunder von Jesu wird angewandt worden sein, * um die 
Bedeutung seiner Wirksamkeit zu erklären. 

Da die Einleitung zu der Rede- gegen die Pharisäer 
(Luc. 11,37—54), wie wir gezeigt haben offenbar vom 
Evangelisten fingirt ist, so fragt es sich, was ihn veran- 
lasste, diese Rede hier einzufügen. Der Grund dafür liegt, 
wie nicht zu verkennen ist, darin, dass er eine Steige- 
rung der Feindschaft zwischen Jesus und den Pharisäern, 
wie sie in V. 54 ausgesprochen ist, motiviren musste. Hie- 
zu war ein ähnlicher Conflict, wie schon mehrere vorge- 
kommen waren, nicht genügend, sondern es bedurfte eines 
förmlichen Angriffes von Seiten Jesu, um den Gedanken 
in den Gegnern hervorzurufen, ihn förmlich zu verklagen. 
Uebrigens zeigt uns die vorliegende Rede Jcsum in einem 
anderen Oppositionsverhältniss zu den Pharisäern, als 
die Rede bei Matthäus 23. Diese nämlich erkennt das 
Recht derselben an, neue gesetzliche Bestimmungen zu 
erlassen, weil sie den Stuhl Mosis einnehmen (nana, oaa 
av eimaaiv vfuv zrjQÜv, iridis xai Ttoielze V. 3). Ausdrücke 
lieh verpflichtet dann Jesus zur Beobachtung ihrer kleinli- 
chen Gesetze über die Gartengewächse (V. 23) und rich- 
tet seine Polemik nur gegen die heuchlerische Nichtach- 
tung und Uebertretung der höchsten im mosaischen Gesetz 
selbst enthaltenen Gebote (V. 3. 4. 23.). Anders dagegen 
bei Lucas. Er lässt den Weheruf auch auf ihre Ergän- 
zung des Gesetzes sich erstrecken (ovai vfäv . . ort dnodsxa- 
rovre x. t. L V. 42), nicht blos auf ihre Heuchelei in der 

1) S. oben S. 228. — Wir erinnern übrigens «Uran , dass der 
Satz raZra tdn rtoüjaai xaxrTva w] afpu'vai in V. 42, ausserdem V. 48 — 
51 Interpolationen sind. 
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Beobachtung desselben. In der Parallele bei Matthäus aber 
(V. 23) gilt das oval der vkoxqigiq der Pharisäer, die, in- 
dem siedle kleinlichen Gebote geben, die schwereren ge- 
setzlichen Pflichten bei Seite Hessen. Ihre Gesetzgebung 
selbst dagegen wird bei Matthäus nicht angetastet, son- 
dern geschützt (tamcc sdei noirpai xqxeZva fxrj dcpuvcu). 
Welche von beiden Relationen sollen wir nun für die rich- 
tige halten , da an sich keine einen Vorzug vor der ande- 
ren hat? Hat Jesus wirklich die Ergänzungsgesetze der 
Pharisäer anerkannt, oder sie verworfen? Dies Dilemma 
wird durch Matth. 15, 1 ff. entschieden, in dieser Stelle 
werfen die Pharisäer Jesu vor, dass seine Jünger, indem 
sie mit ungewaschenen Händen ässen, die nctQctdooig tuv 
7iQ€üßvre(Küv überträten. Die Antwort Jesu weist sie zu- 
rück, indem er sie an den Widerspruch erinnert, in wel- 
chen ihre naqadoaig mit dem Gesetze selbst tritt, und nach- 
her den Grundsatz ausspricht, dass der Werth des Men- 
schen in seiner Gesinnung, und nicht in den von ihm be- 
obachteten Ceremonien bestehe. Da nun die nccQadwig 
und die Bestimmungen der Pharisäer überhaupt nur cere- 
monielle Sachen betraf, so enthält diese Stelle die völlige 
Absagung Jesu von der Billigung der pharisäischen Sa- 
tzungen, und stimmt vielmehr mit Lucas als mit der anti- 
pharisäischen Rede bei Matthäus 23 überein. Müssen 
wir also die oben angeführten Andeutungen in dieser Rede 
als unhistorisch zurückweisen, so erklärt sich ihr Ursprung 
offenbar nur aus dem ziemlich freundlichen Verhältniss, in 
-welchem die christliche Gemeinde in Jerusalem mit der 
strengeren pharisäischen Parthei längere Zeit gestanden 
haben muss. Wenigstens wird dies durch manche Andeu- 
tungen der Apostelgeschichte (5, 6 ff. ; 28, 6 ff.), und durch 
die von Hegesipp mitgetheilten Traditionen über Jacobus 
den Gerechten nahe gelegt *). Zu der richtigen Auffassung 
des Verhältnisses Jesu zum Pharisäismus sehen wir also 
den Lucas durch seinen Paulinischen Standpunkt besser 
befähigt, als den Matthäus, während durch denselben das 

1) Vgl. Schweglcr, Nachapost. Zeitalter I, S. 137 ff. 140. 
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affirmative Verhältnis» Jesu zum mosaischen Gesetz ihm 
unbegreiflich und darum auch unglaublich war. 

Die Reden im ISten Capitel schliessen sich vermit- 
telst einer Warnung vor der Heuchelei der Pharisäer un- 
mittelbar an die vorhergehende Rede an, indem voraus- 
gesetzt wird, dass Jesus, nur aus dem Hause des Phari- 
säers tretend, sogleich von grossen Volksmassen umge- 
ben wird (V. 1.)* Dass nun Jesus unter dieser störenden 
Umgebung (imawax^iatjv twv fjvQiddtov tov o%Aot>, cSore 
xccTctTtareiv dXlqloi>g) eine lange Belehrung seiner Jünger 
unternommen habe, ist nicht wohl denkbar, zumal die War- 
nung vor der Pharisäischen Heuchelei, womit die Rede 
beginnt, und die nach dem Vorhergegangenen wohl am Ort 
war, sogleich verlassen, und zu anderen Gegenständen 
übergegangen wird. Diese Gegenstände sind aber so ver- 
schiedenartig, dass man vergebens eine Einheit des Ge- 
dankens sucht, welchem sie unterzuordnen wären. So- 
gleich die Composition des ersten Abschnittes (V. 1 — i2 
mit Ausnahme der Interpolation V. 6. 7.) macht Schwie- 
rigkeit. Denn nur bis V. 9 findet sich ein verständiger 
Zusammenhang. Jesus warnt vor der Heuchelei, erstens 
weil, wie Alles, so auch der heimliche Hintergedanke des 
Heuchlers ans Licht kommen würde, zweitens weil die 
Menschenfurcht als Motiv zur Heuchelei der Gottesfurcht 
weichen müsste, in welcher, so wie in der dadurch beding- 
ten Anerkennung bei Gott, reichlicher Ersatz für das ir- 
dische Leiden liege. Hieran schliesst sich nun V. 10 die 
Warnung vor der Sünde wider den heiligen Geist, die den 
Pharisäern gegenüber (Matth. 12, 31) am Platz war, zu 
der aber doch die Jünger nicht Veranlassung gegeben 
hatten. Da nun V. 11 wieder zu dem Gedanken zurück- 
kehrt, dass die Jünger keine Menschenfurcht zu haben 
brauchten (V. 4), auch nicht bei einer directen Anklage, 
so sieht man, dass V. 10 ohne Zusammenhang eingescho- 
ben ist, und zwar auf Veranlassung des in V. 9 gesetz- 
ten möglichen Falles der Verläugnung Christi. Bei dem 
Gedanken an diese erinnerte sich der Schriftsteller des 

Ritschi, Lucasevang. 17 
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noch grösseren .Vergehens gegen den heiligen Geist, und 
schob die Warnung vor demselben ein. 

Die folgende Frage (V. 13) leitet den Abschnitt bis 
V. 30 ein, welcher in parabolischer und directer Rede die 
Gleichgültigkeit des irdischen Besitzes und der irdischen 
Lebenssorgen entwickelt. Dass die Frage, welche diese 
Rede veranlasst, wirklich für historisch zu halten sei, dafür 
liegt in der Lebendigkeit ihrer Schilderung noch keine Ge- 
währ, da sie in einer Situation eintritt, welche, so anschaulich 
sie auch dargestellt ist (V. i), doch den Beweis ihrer Un- 
möglichkeit in sich selbst tragt. Ausserdem ist aber auch 
die Frage des %ig in sich so unbestimmt, und dabei so be- 
stimmt die Veranlassung der folgenden Rede, dass sie ohne 
Zweifel zu den vom Evangelisten herrührenden JEinleitungs- 
formeln zu rechnen ist. Zu dem genannten Abschnitt ver- 
halt sich V. 31 — 40, (mit Ausnahme der Interpolation 
V. 33. 34) als positive Ergänzung, indem nach Abweisung 
der irdischen Sorgen die gespannte Erwartung des Got- 
tesreiches, als des einzig würdigen Zieles empfohlen wird. 
Mit diesem Abschnitt hängt nur äusserlich, nämlich durch 
eine Frage des Petrus (V. 41) eine Reihe von einzelnen 
Redestücken zusammen. Freilich beziehen sich die Bei- 
spiele von der Behandlung des pflichttreuen und des un- 
getreuen Knechtes noch auf die vorher empfohlene Erwar- 
tung der Ankunft des Herrn , aber auch dies ist nur eine 
äusserliche Verknüpfung, völlig unabhängig sind aber die 
Verse 49— 53, welche die durch Jesum hervorgebrachte 
Entzweiung unter den Menschen anschaulich machen. Eben- 
so unmotivirt sind die folgenden Sätze an die oxloi ge- 
richtet (V. 54 — 59). Sie enthalten zwei ganz verschie- 
dene Gedanken, welche blos durch die Verwandtschaft von 
doxifiid&tv und xqIvsiv zusammengehalten sind (V. 56. 57). 
Denn was hat die Aufmerksamkeit auf die Zeichen der Zeit 
mit der vorsichtigen Versöhnlichkeit zu thun, welche hier 
empfohlen ist? Auch die Anrede ihzoxQiTai (V. 56) passt 
ja nicht auf die o%lotl Vielmehr lehrt die Vergleichung mit 
Matth. 16, 1—4, dass die Rede ursprünglich an Zeichen- 
fordernde Pharisäer gerichtet gewesen sein muss, auf die 
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allein das Prädicat vTtoxQitai zutrifft. Geht nun aus dieser 
Analyse des zwölften Capitels unbestreitbar hervor, dass 
es- eine Compilation des Evangelisten ist 1 ), so unterschei- 
det sie sich von den ähnlichen bei Matthäus dadurch, dass 
ihr die Einheit des Themas fehlt, unter welches jener ge- 
wöhnlich die Redestücke versammelt. Daraus aber, dass 
wir diese Redensammlung des Lucas nicht für historisch hal- 
ten können, folgt keinesweges, dass die Einreihung der ein- 
zelnen Theile derselben in die Bergrede, die Instructionsrede 
und die eschatologische Rede bei Matthäus richtiger ist 
Vielmehr erkennen wir daraus, dass in der Tradition sich 
nur die Reden mit Sicherheit fortgepflanzt haben, während 
die historischen Veranlassungen leicht vergessen wurden, 
wie auch die oben angeführte Vergleichung von Luc. 12, 
54 ff. mit Matth. 16, 1 ff. lehrt. Es ist dies ebenso natür- 
lich, wie der Umstand, dass, wie wir mehreremale bemer- 
ken mussten, der Sammler für die einzelnen Reden Ver- 
anlassungen fingirte. 

Aehnliche einzelne Reden, wie die, welche im zwölf- 
ten Capitel zusammengestellt sind, finden sich noch in cap. 13, 
22 — 28 (mit der Veränderung im letzten V. avccv oifjqo9e 
rtdvragTovQ dutaiovc) enthaltend eine Aufforderung, so schnell, 
wie möglich, aber auch aufrichtig das Heil anzunehmen. 
Die Rede erscheint hier in abgerundeter Gestalt, während 
sie bei Matth. 7. in der Bergrede zerstückelt ist; worin 
sowohl ein Vorzug des Lucanischen Berichts als auch wie- 
der ein Zeugniss für den compilatorischen Character der 
Matthäischen Bergrede liegen möchte, üb die Einleitung 
vom Verfasser herrührt, oder ihm überliefert sein mag, wage 
ich nicht zu entscheiden, da jedenfalls nicht zu erklären 
ist, wie er hier zur Erwähnung der Reise nach Jerusalem 
kommen mag. Denn weil sich die ähnlichen Stellen cap. 9, 
öl und 17, 10 daraus erklären, dass sie Begebenheiten 
in Samarien einführen, sonst aber sich vor cap. 18,35 ei- 
gentlich gar nicht die Absicht des Verfassers verräth, eine 
Geschichte der Reise nach Jerusalem zu liefern, so ist 

1) Vgl. auch de Wette, Comm. zu Luc. S. 70 ff. 
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unsere Stelle allein nicht genügend, dies zu beweisen. 
Hingegen die einzig übrig bleibende Annahme, dass er dann 
diese Notiz der Tradition verdanke, wird wiederum da- 
durch zweifelhaft, dass die weitere Einleitung der Bede 
Jesu durch die Frage eines Unbestimmten: ei oliyoi oc ow- 
Zopevoi (V. 33.) ganz in der Weise unseres Evangeli- 
sten ist. 

Ferner gehört hieher die Rede cap. 14, 2a — 36, eine 
durch zwei Beispiele motivirte Aufforderung, sich zu prü- 
fen, ob man fähig sei, Allem zu entsagen, um Jesu Jün- 
ger zu werden. Dass die Einleitungsformel auch dieser Bede 
nur die Reflexion des Verfassers über die Anfangsworte 
der Rede ausdrücke, ist schon oben erinnert worden, dar- 
um fällt der Einwand de Weites ■) gegen die Stellung der* 
Worte V. 34. 35, welche bei Matthäus (5, 13) an die näch- 
sten Jünger gerichtet sind, weg. Denn sie mögen wohl 
auch in dieser Verbindung ausgesprochen worden sein, und 
nur der Evangelist mit Bezug auf den Anfang der Rede 
seine Einleitungsformel fälschlich hinzugefügt haben. 

Ohne allen Anspruch auf Zusammenhang mit dem Vori- 
gen stellt sich die kleine Rede cap 17, 1 — 6 dar. Sie 
enthält zwei Gnomen über die Pflicht, keinen Anstoss zu 
geben , und über die Versöhnlichkeit. Die Parallelen dazu 
hat Matth. 18, 6. 7. 15. 21. Man sieht wieder, dass dem 
Evangelisten nicht bekannt war, durch was diese Aus- 
sprüche hervorgerufen waren, obgleich die Worte fux(xov 
zoüzwv (V. 2) offenbar einen Vorgang voraussetzen, wie 
die von Matth. 18 erzählte Darstellung eines Kindes als 
Muster. Daraus folgt aber nicht, dass der Bericht des 
Matthäus die »Quelle" für den Lucas ist 2 ), sondern, dass 
während die Worte , auch die unverständlichen , sich in der 
Tradition erhielten, die Veranlassung verloren ging. Eben- 
so wenig setzen V. 3. 4 die parallele Erzählung bei Mat- 
thäus als Quelle voraus, obgleich der umständlichere Be- 
richt, der dem Matthäus noch möglich war, freilich ein 
erhellendes Licht auf unsere Stelle wirft. Ebenso isolirt 

1) Comm. zu Lucas, S. 90. 

2) De Wette a. a. O. S. 103. 



Digitized by 



261 



i 



steht die Gnome V. 6 über die Kraft des Glaubens (vgl. 
Matth. 17, 20; 91, 21) deren Einleitung durch die Frage 
noog&eg rjtäv moxiv offenbar nur in der gewöhnlichen Weise 
des Evangelisten fingirt ist. 

Die eschatologische Rede Jesu (cap. 17,20—37) wird 
wieder durch die Frage eines Pharisäers eingeleitet, gegen 
die wir, bei der bekannten Manier des Schriftstellers miss- 
trauisch sein müssen, zumal die folgende Rede nicht wei- 
ter auf den Character des Fragers Rücksicht nimmt. Auch 
findet die engste Gedankenverbindung der kurzen Antwort 
an jenen und der Rede an die Jünger statt. Mit Unrecht 
behauptet de Wette 1 )? dass beide Theile untereinander 
im Widerspruch stehen. Freilich erscheint dies so, wenn man 
den Satz rj ßaadela tov &eov ivrog v/wUr iaxiv (V.21), wie 
von de Wette geschieht, präsentisch erklärt. Da aber aus 
cap. 21, 41 (orar idi/ie ravta yivofieva, dg) eavrmv yivcioxere 
Sri iyyvg iariv q ßaadela tov &eov) sowie aus dem Ver- 
hältniss, welches zwischen cap. 12, 32 (evdoxrjoev 6 naxrjQ . 
v/naiv dovvai vfuv trjv ßaod.elm) und den folgenden Reden 
von der Erwartung der Ankunft des Herrn (V. 35 ff.) an- 
genommen werden muss, hervorgeht, dass Lucas den Ein- 
tritt des Gottesreiches von Jesu mit seiner zweiten Par- 
usie zusammenstellen lässt 2 ), so sind wir berechtigt, die 
Stelle cap. 17, 21, welche noch dazu durch löov vielmehr 
als Anschauung, denn als Lehrsatz bezeichnet wird, eben- 
falls als einen Vorgang in der Zukunft zu verstehen : das 
Gottesreich wird plötzlich in eurer Mitte sein. Dann zeigt 
sich aber [offenbar die enge Beziehung zwischen diesem 
Satz und den Worten aigneg rj aotQanr},,., ovewg tozcci 
o viog tov av&Qomov iv zfj rjn&Qq avrov (V. 24.). Denn der 
Menschensohn ist derjenige, welcher das göttliche Reich 
in der Parusie bringt. Diese Vorstellung, welche aller- 
dings durch andere Stellen aufgewogen wird, in denen 

1) A. a. O. S. 107. 

2) Vgl. auch Luc. 9, 27 : eioi tiye ; zw a>dt 

otavrat &avdrou, ?<o; av iStoot xqv ßaoiXelav tov &eov . 22, 18 1 ou jujj nu* 
mno rov YSvyrjuaTOi rfj$ auntlov Jw< orov tj ßaüdtla tov $*ou U9tj. 
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das Gottesreich schon als gegenwartig erscheint (cap. 11, 
20: aoa eq>d-a<Tsv iq> v(.iag r] ßccailsia tov O'eov. 10, 9. 11: 
rjyyixev i(p vftag r) ßaodela tov &sov) ist offenbar aus einer 
weiteren theologischen Entwickhing entstanden, welche 
weder den Parallelstellen und der sonstigen Vorstellungs- 
weise des Matthäus (vgl Matth. 16, 28; 24,33), noch auch 
offenbar der wirklichen Ansicht Christi entspricht. Die 
Erscheinung, dass der Verfasser unseres Evangeliums die- 
selbe doch nicht allen Stellen aufgeprägt hat, reiht sich 
den anderen Fällen an, in denen wir eine Jnconscquenz 
in der Durcharbeitung des Stoffes nach theologischen und 
Partheitendenzen nachgewiesen haben. Allein in den escha- 
tologischcn Stellen finden wir jene Ansicht durchgängig, 
und obgleich wir diese Form nicht für ursprünglich erklä- 
ren können, so ist doch klar, dass V. 21 in jenem Sinne ausge- 
legt werden muss. Gegen die Ursprünglichkeit unseres Ab- 
schnittes im 17ten Cap. erhebt aber de Wette noch weitere 
. Bedenken. Er behauptet namentlich, dass V. 26—30 im 
Vergleich mit Matth. 24, 36—39 hier nicht nur ohne An- 
schliessungspunkt, sondern auch müssig stehen, da sie 
weder gegen die Pharisäer gerichtet seien, noch eine Er- 
mahnung zur Wachsamkeit begründeten. Die Verse ha- 
ben aber dennoch ihren Sinn. Bei Matthäus dient die Erin- 
nerung an die ausschweifende sorglose Lebensweise der 
Zeitgenossen Noahs als Beispiel für die Unbekanntschaft 
mit dem Zeitpunkt derParusie (Matth. 24, 36). Denn der 
Schluss lautet: xal ovx eyvwoav, t'wg r)X&ev 6 xaraxlvo^og xal 
rjQev anaiiag (V. 39.). Dagegen bei Lucas ist nicht dies 
der Vergleichungspunkt, sondern derselbe liegt in den Wor- 
ten xal anoileoer änavtag (V. 27. 29). Von dem Wissen 
oder Erwarten des Schicksals ist hier gar keine Rede, dess- 
halb kann auch keine Ermahnung zu gespannter Erwartung 
folgen. Wenn nun hingegen die Ermahnung folgt, man 
solle dem unvermeidlichen Schicksal sich nicht entziehen, 
da es doch jeden ereile, dem es bestimmt sei, und den an- 
dern verschone , wenn er sich auch in der nächsten Nähe 
jenes befände, so ist darin nicht, wie de Wette meint, 
das Vorige blos indirect benutzt, sondern es ist die noth- 
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wendige Voraussetzung dieser Ermahnung. Der ganze . 
Abschnitt V. 26 ff. steht also in gutem Zusammenhang. 
Der Inhalt der ganzen Rede zerfallt in die 3 Punkte : 
Dass die Parusie plötzlich eintreten, dass sie für Viele 
verderblich sein und keine Vorsichtsmaas sregel das be- 
stimmte Schicksal abwenden werde. Die Ermahnung zur 
Wachsamkeit, welche de Wette in diesem Zusammenhang 
vermisst, hat Lucas schon früher mitgetheilt (cap. 12, 
35—40). Diese beiden Gedankenreihen, wozu noch in An- 
knüpfung an die letztere die' Ermahnung zur Pflichttreue 
kommt (V. 41—46), bat Matthäus «4, 37 — 51 zusam- 
mengezogen, indem er auch die Elemente der ersteren zur 
Begründung der Pflicht der Wachsamkeit gebraucht. Dies 
geht insofern an, als von den Zeitgenossen Noahs ihr 
Nichtwissen des Schicksals hervorgehoben wird. Dagegen 
schickt sich die Notiz von dem verschiedenen Schicksal 
4er nächstverbundenen (Matth. V. 40. 41) gar nicht in den 
Zusammenhang. Wie soll denn dies die Wachsamkeit em- 
pfehlen, wenn man weiss, dass das Geschick ganz will- 
kührlich und nach menschlicher Berechnung zufällig seine 
Opfer wählen wird? Dies Bewusstsein kann ja nur dahin 
wirken, alle Wachsamkeit für überflüssig zu halten, und 
dem blinden Geschick blinde Gleichgültigkeit entgegenzu- 
setzen! Diese Unordnung ist das beste Zeugniss, dass 
Matthäus den fraglichen Abschnitt compilirt hat, während 
bei Lucas die ursprünglichen Reden sich finden; denn die 
von uns erwähnte Vorstellung des Lucas von der ßaoiXeia 
tov &eov 'findet sich innerhalb cap. 17, 22 — 37 nicht, 
und in cap. 19, 32 nur vor dem eigentlichen Anfang der 
Ermahnung zur Wachsamkeit. Auch das Sprichwort, wel- 
ches die Rede in cap. 17 schliesst, onov zo tttcJ//«, ixet 
avvax&rjoonai d aetoi(\. 37), ist wenn man, wie natürlich, 
die wunderliche Frage, die ihm vorangeht, als Zusatz des 
Evangelisten bei Seite lässt, nicht so räthselhaft, wie 
de Wette meint. Wenn wir seiner Erklärung folgen: 
Wo die Schuld ist, da ist die Strafe , so erscheint dieser 
Satz gegenüber der eben geschilderten Willkühr in dem 
Untergang Einzelner bei der Bewahrung Anderer, als ver- 
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. söhnend, indem er daran erinnert, dass jene Willkühr nur 
scheinbar, und eigentlich die Gerechtigkeit selbst sei. 

Ein nicht so günstiges Urtheil ist über die zweite 
eschatologische Rede (cap. 21, 5 -36) 1 ) zu fällen. Aller- 
dings stimmt sie in Stoff und Anordnung mit Matthäus 24 
im Allgemeinen überein : aber schon die Einflechtung der 
erwähnten Vorstellung von der erst bevorstehenden An- 
kunft der ßaodela tov &eov (V. 31) ist ein willkürlicher 
Eingriff des Schriftstellers, welcher von seinem Stand- 
punkt aus den gegenwärtigen Zustand des Christenthums, 
der von Jesu erster Parusie herrührte, nicht für das Reich 
Gottes selbst hielt. Denn die im ersten Evangelium herr- 
schende Anschauung, dass schon die erste Parusie Jesu 
das Reich- Gottes gebracht habe , obgleich die Vollendung 
erst von seiner Wiederkunft erwartet wird, ist offenbar 
die ursprüngliche, durch Jesu Reden begründete. Ein 
zweiter Eingriff, den wahrscheinlich die Erfahrung ver- 
anlasste , besteht in der deutlichen Trennung der Parusie 
und der Zerstörung Jerusalems der Zeit nach. Während 
Matthäus (cap. 24, 28. 29) beide durch ein evd-iwg eng an- 
einander schliesst, trennt Lucas beide durch die xaiQoi 
£xhtov t welche Jerusalem besitzen werden: und ersetzt 
jenes ev&hog durch ein mattes xcd (V. 24. 25). Hieinit ver- 
letzt er aber offenbar die ursprüngliche Form der Rede 
Jesu, welche die Zerstörung der Hauptstadt und die Wie- 
derkunft in ieine enge Verbindung setzte. Hiefür spricht 
nicht nur die Erwartung, welche das ganze apostolische 
Zeitalter von der nahen Wiederkunft des Heilandes hegte, 
und welche durch Reden wie Matth. 16, 28 ; 24, 33; Luc. 9, 
27 begründet gewesen sein muss , sondern auch das Theolo- 
gumenon vom neuen Jerusalem (Gal. 4, 25; Apoc. 21, 2) war 
nicht möglich, wenn nicht die Vollendung des göttlichen Rei- 
ches von Jesus selbst mit der Erwartung des Unterganges 
des alten Jerusalem verknüpft gedacht wäre 2 ). Wenn 
also Lucas dessenungeachtet beide Momente durch einen 
langen Zeitraum geschieden wissen will, so ist dies eine 

1) Mit Ausnahme von V. 18. 21. 22, welche interpolirt sind. 

2) Vgl. Strauss, L. J. II, S. 333 ff. 



Digitized by Google 



265 



eigenmächtige Aenderung, welche den historischen That- 
bestand verletzt, aber offenbar aus der Erfahrung hervor- 
ging, dass Jerusalem unterging, ohne dass der Messias 
erschien. In diesem Falle traten nun die xaigoi i&vwv als 
Hülfs Vorstellung ins Mittel, die wahrscheinlich in Apoc. 11,2 
ihren Ursprung hat. Dass ferner Lucas im Widerspruch ' 
mit Matthäus (24, 9) die Verfolgungen der Jünger vor 
den Kriegen will eintreten lassen (hqo de tovtüw Ttavuav 
V. 12) kann man möglicherweise daher erklären, dass 
zwar jene, aber nicht diese . wirklich erfolgt waren 1 ), so 
dass auch hierin eine Correctur des Matthäus läge. Diese 
Correctur wäre allerdings nicht zweckmässig , da ja die 
vergebliche Erwartung jener Kriege im Vergleich mit der 
wirklich eingetretenen Zerstörung Jerusalems, vielmehr 
dahin führen musste, jene ganz zu tilgen. Aber Consequenz 
in der Bearbeitung des Stoffes ist ja, wie wir so oft be*» 
merkt haben, nicht die Sache unseres Schriftstellers. Dess- 
halb können wir Neaxder 2 ) nicht beistimmen, der durch die 
Bemerkung, dass der 3te Evangelist, wenn er nach der Zer- 
störung Jerusalems geschrieben habe, diese Rede nicht con- 
sequent geändert, und desshalb vielmehr gar keine Aen- 
derung vorgenommen haben werde, die Glaubwürdigkeit 
desselben vor dem Matthäus zu behaupten sucht. Wenn 
Ne ander ausserdem auf V. 18 aufmerksam macht , worin 
sich doch zeige, dass der Evangelist Unverständiges nicht 
getilgt habe, so ist dieser Einwand dadurch erledigt, dass 
dieser Vers vielmehr interpolirt ist. Die Rede bei Lucas 
ist also der Art, dass sie durch ihre Uebereinstimmung 
mit dem parallelen Abschnitt der Matthäischen deren Glaub- 
würdigkeit unterstützt, während ihre Abweichungen von 
demselben nur auf die Rechnung des Schriftstellers kommen. 
Nur darüber kann noch die Frage entstehen, warum bei 
Lucas die Schilderung des Endgerichtes (Matth. 25, 31—46) 
nicht zu lesen ist. Allein das, was Matthäus in diesem 
Abschnitt dramatisch ausarbeitet, hat Lucas schon in an- 
derer Verknüpfung angebracht. Er spricht an mehreren 

1) Vgl. de Wette zu d. St. . 

2) L. J. S. 660. 
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Orten theils von einer ccvd<naoig <fcxa/«»>(14, 14) theils da- 
von, dass die Auferstandenen iadyyekoi seiu werden (80, 35). 
Wenn nun dies nicht ausdrücklich mit der Parusie Christi 
in Verbindung gesetzt wird, so ist doch kein Zweifel, 
dass jene Belohnung der Gerechten mit diesem Zeitpunkt 
zusammentrifft, wo die ßaaileicc rov O-eov (91,31) oder der 
auov /tdlXcov (80, 35) eintritt. Die Strafe für die Weltkin- 
der tritt aber ebenfalls als Verderben für dieselben mit der 
Parusie ein, wie die Vergleichung der Parusie mit dem 
über die Zeitgenossen Noahs und Loths eingebrochenen 
Verderben beweist (cap, 17, 87. 89. 30) 1 ). Diese Vor- 
stellungen entsprechen völlig dem Resultat, das das End- 
gericht bei Matthäus zeigt. Allerdings ist der Maassstab 
der Verdammung ein anderer, und ferner gilt bei denen, 
welche belohnt werden, nicht die Voraussetzung, dass sie 
auferstanden sind (84,31; 85, 31), allein in eben diesen 
Stellen wird das Endgericht eng mit der Parusie verknüpft: 
und dies ist der Punkt der Identität mit Lucas. Der Un- 
terschied aber, welcher in der Hervorhebung der Auferste- 
hung durch Lucas liegt, zeugt wiederum von dem späteren 
Standpunkt, auf welchem derselbe steht. Denn die Nichter- 
wähnung der Auferstehung bei Matthäus beruht darauf, dass 
ja die Parusie noch von Jesu Zeitgenossen erlebt werden soll 
(Matth. 84, 34), und insofern ist diese Anschauung conse- 
quent durchgeführt. Bei Lucas finden wir wiederum die Un- 
gleichheit der Behandlung, dass er allerdings noch diesem . 
Geschlechte die Wiederkunft verheissen lässt (81, 38) , und 
dennoch zugleich durch ausdrückliche Hervorhebung der 
Auferstehung zu erkennen giebt, dass jenes Geschlecht 
schon ausgestorben ist So sehr also die Scene des End- 
gerichts im Geiste der e'schatologischen Reden des Mat- 
thäus ist, so ist doch zu bezweifeln, ob die dramatische 
Ausführung ganz vollständig historisch ist. 

Zum Schluss werfen wir noch einen Blick auf die 
Parabeln im ursprünglichen Lucas. Unter ihnen sind ei- 
nige, deren Sinn ganz unverkennbar ist, nämlich die von 

1) Vgl. Georgii, über die Eschatologic des N.T. In den Theol. 
Jahrb. 1845, H. 1, S. 14 f. 
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den zwei Schuldnern (7, 41tf.), die vom barmherzigen Sa- 
mariter (10,30), die von dem Manne, welchen im Sammeln 
der Schatze der Tod überrascht (12, 16 ff.), die beiden vom 
verlornen Schafe und vom verlornen Groschen (15, 4 ff.), 
so wie die beiden vom Erfolge des anhaltenden Gebetes 
(II, 5 ff.; 18, «ff.) und endlich die vom Pharisäer und Zöll- 
ner (18, 9 ff.). Wenn nun auch die bei mehreren derselben 
vom Evangelisten angegebenen Veranlassungen nicht von 
besonders hoher Glaubwürdigkeit sind, so thut dies den 
Parabeln^clbst keinen Eintrag, weichein ihrer Einfachheit 
offenbar auf Jesum zurückweisen. Alle diese Parabeln sind 
dem Lucas eigenthümlich. Dagegen finden die Parabeln 
von dem Gastmahl (14, 16—24) und von den den Knech- 
ten anvertrauten Minen (19, 11 — 27) ihre Parallelen bei 
Matth. 22, 2—13 und 25, 14—30 in der Weise, dass bei 
Matthaus die erstere, bei Lucas die letztere mit einer Pa- 
rabel von aufrührerischen Unterthanen vermischt ist f ). 
Dass eine solche Vermischung nicht ursprünglich sein 
kann, hat Strauss überzeugend dargethan. Desshalb 
wird denn die Form, welche die Parabel vom Gastmahl 
bei Lucas hat, echt sein. Dies beweist auch die Art, in 
welcher die zuletzt Eingeladenen bezeichnet werden. Die- 
selben zerfallen in zwei Klassen, in die Armen und Krüp- 
pel, welche von den Strassen der Stadt, und in diejenigen, 
welche von den Landstrassen herbeigeholt werden, wo- 
mit offenbar theils die armen Juden im Gegensatz zu den 
Vornehmen, theils die Heiden gemeint sind 2 ). Diese Vor- 
stellung ist Jesu ohne Zweifel zuzutrauen. Dagegen ent-* 
hält die Parabel bei Matthäus diese feine Unterscheidung 
nicht, sondern in ihr werden den ursprünglich Eingela- 
denen , welche dafür die Diener des Gastgebers misshan- 
deln und tödten, diejenigen überhaupt entgegengesetzt, 
welche von den Landstrassen geholt werden, also Heiden 
überhaupt den Juden. Diese Veränderung konnte nur spä- 
terhin eintreten, als man darauf verzichtete, die Juden dem 
Christenthume geneigt zu machen, obwohl, wie der hin- 

• 1) Vgl. Strauss L. J. 1, S. 634 ff. 
2) Vgl. de Wette z. d. St. 
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zugefügte Zug von der Ausweisung des nicht festlich Ge- 
schmückten beweist, der Anspruch fortdauerte , dass die 
Heiden jüdische Sitte annehmen müssten. Dagegen ist es 
in der andern Parabel (Luc. 19, 11 ff.), wie Strauss ge- 
zeigt hat, durch Ausscheidung der Verse 19. 14. 15. 27 
möglich, zwei unabhängige Parabeln herzustellen. Dass 
dieselben ohne Schuld des Evangelisten gemischt worden 
seien, ist wohl anzunehmen, doch übersehe man nicht, dass 
diese Parabel in ihrem Zusammenhang sehr tendenziös 
ist, obgleich nur ein Umstand in derselben geeignet ist, 
diese Tendenz auszudrücken. Dieselbe soll nämlich nach 
Vers 1 1 von Jesu erzählt sein, um die Meinung zu wider- 
legen,- als ob sogleich in Jerusalem das göttliche Aeich 
auftreten würde. Hiezu dient aber in der ganzen Parabel 
nur der Zug: avd-(Htmog evyevyg 'ino(fev&q sig yioQav ftaxQccv, 
denn von den weiteren Momenten, der Anvertrauung der 
Pfunde an die Diener und der bei der Rückkehr des Herrn 
erfolgten Belohnung uml Bestrafung, wird nicht Anwen- 
dung gemacht auf die Mission der Jünger und die Ver- 
heissung der endlichen Wiederkunft zum Gericht, wie es 
doch bei Matthäus geschieht, der die einfache Parabel in 
die eschatologische Rede einreiht. Da nun ferner diese Para- 
bel ofTenbarnur darum erzählt ist, um die Geschichte vom Ein- 
züge Jesu in Jerusalem auszuschliessen *)> der dem Evangeli- 
sten seines jüdischen Typus wegen anstössig war, da ausser- 
dem die Orts - und Zeitbestimmung in Vers 11 im Verhältniss 
zum Vorhergehenden nicht recht verständlich ist, so scheint 
die Bedeutung und der Sinn, welcher der Parabel im 
Zusammenhange beigelegt wird, vielmehr auf einer will- 
kürlichen Combination des Evangelisten zu beruhen, als 
dass seine Darstellung der Geschichte vom Einzüge in 
Jerusalem ihre Glaubwürdigkeit entziehen könnte. Die 
letztere ist ohne Zweifel historisch und um so mehr wer- 
den wir sie dafür zu halten haben, da unser Evangelist 
sichtbar sich bemüht hat, sie um ihren Credit zu bringen, 

I) S. oben S. 99 f. 
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ohne jedoch dazu durch andere richtigere Thatsachen be- 
fähigt oder berechtigt zu sein. 

Es bleiben noch die beiden Parabeln im 16ten Capitel 
übrig, die vom ungerechten Haushalter, und vom Reichen 
und Armen, und die Rede, durch welche sie verknüpft 
sind. Es kann hier nicht der Ort sein, eine kritische Sich- 
tung der Menge von Erklärungen vorzunehmen, welche 
die erstere Parabel erfahren hat, die sämmtlich darum miss- 
lungen sind, weil sie alle einzelnen Züge der Parabel in 
die Deutung hineinziehen wollten, während die Unmöglich- 
keit, dies auf befriedigende Weise zu thun, die Folgerung 
nahe legen musste, dass einzelne Züge der Erzählung 
für die Deutung gleichgültig sind Dies hat Strauss mit 
Recht hervorgehoben, und dadurch den Quälereien ein 
Ende gemacht, denen die Ausleger sich und die Parabel 
unterworfen haben. Da nämlich auch die Parabeln vom 
Gebet (cap. 11, 51F. ; 18, 2 ff.) der Art sind, dass in ihnen 
Gott sowohl in einem trägen Freunde als in einem unge- 
rechten Richter dargestellt ist, die Erklärung folglich von 
diesen Eigenschaften ahstrahiren muss, so ist auch in der 
Parabel vom Haushalter der Umstand nur Nebensache, 
dass die Wohlthätigkeit, wegen deren er gelobt wird, und 
welche sein Beispiel empfehlen soll, auf einem Betrüge be- 
ruht^. Diese Empfehlung der Wohlthätigkeit ist ganz 
im Sinne des Lucanischen Jesus, wenn man cap. 18, 22 ; 
11, 41 vergleicht. Die Schwierigkeit, welche, wie gesagt, 
bei allen übrigen Erklärungen zutrifft, findet auch bei der 
sehr speciösen Deutung statt, welche der Ungenannte der 
Parabel giebt a j. Ihm zufolge wäre der ungerechte Haus- 
halter, welcher den Schuldnern des Herrn ihre Schuld 
schenkt, und desshalb zwar verläumdet, doch vom Herrn 

1) Namentlich erweist sich das Bestreben der Ausleger , diese 
Parabel mit der vom verlornen Sohn in einen gewissen Idccnzu- 
sammenhang zu setzen und daraus einen Gewinn für die Erklärung 
jener zu ziehen, als nichtig, weil die Parabel vom verlornen Sohn 
interpolirt ist. 

2) Vgl. Strauss L. J. I. S. 628 ff. 

3) Die Kvangelion u. s. w. S. 137 f. 
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gelobt und anerkannt wird, — der Apostel Paulus, welcher 
als Vertreter der Sündenvergebung aus Gnaden, ungerecht 
erscheint, aber lobenswerth ist. Das wäre ein rechter Sinn in 
einem paulinischen Evangelium! Aber auch bei dieser Deu- 
tung kommen mehrere Züge zu kurz. Nämlich in der Parabel 
geschieht die Verkürzung der Schulden aus Eigennutz des 
Haushalters, und dies Motiv kann ja bei Paulus nicht voraus- 
gesetzt werden. Ferner aber erklärt der Ungenannte schon 
das diaoxoQTti&iv (V. 1) als die heimliche Praxis der Sünden- 
vergebung, mit der der Haushalter (Paulus) nachher nur 
öffentlich hervortritt, nachdem er desswegen verläumdet 
ist. Dies ist aber nicht im Sinne der Parabel, da die 
Tilgung der Schulden als eine neue Art von Untreue be- 
zeichnet wird , welche der Haushalter bisher nicht getrie- 
ben hat. Also so ganz einfach und richtig löst auch diese 
Erklärung die Parabel nicht, wesshalb sich die von Strauss 
als die einzig mögliche empfiehlt. Natürlich gehören dann 
Vers 10 — 13 nicht mehr in den ursprünglichen Zusammen- 
hang, da die darin enthaltene Empfehlung der Treue im 
Kleinen wie im Grossen gerade dem Zuge der Parabel 
widerspricht, auf welchem in derselben die Möglichkeit der 
gebotenen Wohlthätigkeit beruht. Man wird auch darin 
Strauss ') Recht geben müssen, dass der Evangelist durch 
den Gedanken an den /ua/utovag aöixog veranlasst wurde, 
diese Gnomen hier anzureihen, ebenso wie er durch die 
Erwähnung des Falles, dass man Jesum verläugnen könne 
(cap. 12,9), darauf geführt wurde, die Warnung vor der 
Sünde gegen den heiligen Geist daran zu fügen (V. 10), 
welche sonst in den Zusammenhang nicht passt; und fer- 
ner in Cap. 12, 54—59 zwei gar nicht zusammengehörige 
Reden aneinanderknüpfte durch die ganz äussere Ver- 
wandtschaft der Begriffe xqlvelv und doxi/ud£eiv. Diese Bei- 
spiele berechtigen also, nicht blos Vers 13 in unserer Stelle 
als nicht hergehörig auszuscheiden, wie von de Wette und 
Schneckekburger (Beiträge zur Einl. ins N. T.) geschieht, 
sondern auch Vers 10— 12. 

1) A. a. O. S. 629 f. 
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Einen noch grösseren Mangel an Zusammenhang hat 
Strauss bei den folgenden Versen 14 — 18 gefunden *)? der 
natürlich bei der jetzigen Lesart in Vers 17 tov vo^tov nicht 
abzuläugnen ist. Allein auch wenn durch die ursprungliche 
Lesart twv Xoywv (uov ein verständiger Zusammenhang zwi- 
schen den Versen 16 — 18 möglich wird, so ist diese Sen- 
tenz doch weder vorwärts noch rückwärts recht anzu- 
knüpfen, und in sich selbst nicht frei vom Verdacht gegen 
ihre Ursprünglichkeit. Nämlich dem Murren der Pharisäer, 
welches durch die Verletzung ihrer Habsucht hervorgeru- 
fen wird (V. 14) , antwortet Jesus mit dem Vorwurf der 
Heuchelei, der als solcher noch nicht, wie de Wkttb meint, 
den Vorwurf der Habsucht in sich schliesst. Desshalb ist 
der Ausspruch auch nicht schlagend genug gegenüber dem 
vom Evangelisten erwähnten Motiv der Auflehnung der 
Pharisäer. War diese durch Habsucht hervorgerufen, so 
erwartet man von Jesu eine bestimmte Rüge dieses La- 
sters, etwa in der Art wie Cap. 91, 47. Da dies nicht der 
Fall ist, so muss es also zweifelhaft werden, ob der Evan- 
gelist mit Recht hier eine Auflehnung der Pharisäer aus 
Geldgeiz erwähnt, die zwar durch die vorhergehende 
Parabel motivirt wäre, aber in der Antwort Jesu nicht 
vorausgesetzt ist. Da nun aber in so vielen Fällen die 
Formeln, womit der Evangelist Reden einleitet, von ihm 
fingirt sind, so ist es wohl nicht zu bezweifeln, dass auch 
die Notiz in Vers 14 nur von ihm herrührt. Dann zeigt 
sich aber recht deutlich, dass der Evangelist hier nur eine 
Anzahl Gnomen gesammelt hat, die in keinem Zusammen- 
hang mit einander stehen, sondern die ganz gleichgültig 
gegen einander sind. Denn die Proclamation des Endes 
des Gesetzes (V. 16) hat gar keine Beziehung auf die vor- 
her gerügte Heuchelei der Pharisäer ; da man doch billig 
Anstand nehmen muss, diese beiden Sentenzen so mit ein- 
ander zu verbinden , als ob das Gesetz , welches, obwohl 
aufgehoben, von den Pharisäern beobachtet würde, selbst 
die Stütze ihrer Heuchelei und somit ßdaliy/Mx ivcimov tov 

1) A. a. 0. S. 607 f. 631. 
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&eov sei. Dies wäre aber die einzig mögliche Verbindung. 
Ferner fehlt jede Verbindung zwischen Vers 18 und 19, 
da eine allegorische Auffassung der Anspielung auf die 
Ehe und Ehescheidung 1 ) sowohl nicht hilft, um die fol- 
gende Parabel einzuleiten, als auch positiv falsch ist, da 
jener Ausspruch über die Ehescheidung als Beispiel der 
k&yoi xvqIov angeführt wird, deren Un Vergänglichkeit eben 
behauptet ist. Aber auch diese Verbindung ist schwerlich 
ursprünglich. Denn wenn auch an der Ursprünglichkeit 
der Sentenzen V. 17. 18 kein Zweifel sein kann (vergl. 
Matth. 24, 35 ; 5, 32) so ist doch die letztere nur im Zu- 
sammenhang der Matthäischen Bergrede verständlich, wäh- 
rend sie hier in sofern unpassend steht, als entweder ein 
Beweis für die Behauptung in Vers 17 nöthig, oder eine 
Probe jener unvergänglichen Worte Jesu überflüssig 
war. Endlich aber, so entschieden die beiden Verse 16. 
17 der antinomistischen Tendenz des Evangelisten die- 
nen , so ist doch sehr zu bezweifeln , ob Jesus so etwas 
ausgesprochen hat. Denn hat er sich so principiell wie 
hier gegen die Gültigkeit des Gesetzes erklärt, so ist die 
Bergrede bei Matthäus falsch, in welcher er die Unver- 
gänglichkeit des Gesetzes behauptet. Hier kann kein 
Zweifel darüber sein, dass die Matthäische Schilderung 
die richtige ist, denn hätte schon Jesus mit einer solchen 
Bestimmtheit principiell das Ende des Gesetzes erklärt, 
so wäre der jüdische Charakter der ursprünglichen Ge- 
meinde, und der Widerstand, den die Paulinische Abroga- 
tion des Gesetzes bei ihr fand, durchaus nicht zu erklären. 
Dazu kommt, dass Vers 16 offenbar nur aus der ähnlichen 
Stelle bei Matth. 11, 13: Ttavreg ol 7tQ0(pr/v<xi xai 6 voftog ecog 
*Iu>dvvov 7i(>o€(pqT€vGav entstanden ist, welche letztere 
durchaus im Einklang mit der absoluten Geltung des Ge- 
setzes als Gesetz steht. Mit jenen Sätzen hei Lucas steht 
die Parabel vom reichen Manne und armen Lazarus in 
keiner näheren Verbindung, vielmehr beweist der Satz: 
fyovoi Mwvoect xal rovg TtQMpyrag , axovacctioGctv athuv, dass 

1) Di« Evangelien u. ». w. S. 141- 
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hier dem Gesetz doch eine positivere Bedeutung gegeben 
wird, als in den obigen Sätzen. Dass die Parabel, welche 
ursprünglich den Gegensatz der Reichen und Armen an- 
schaulich machen soll, durch den Zusatz Vers 87—31 die 
Wendung auf den Gegensatz der Heiden und Juden be- 
kommen hat, ist oben gezeigt worden Hier kann nur 
noch bemerkt werden, dass diese Umbildung schwerlich im 
Sinne Jesu ist. Von einer völligen Ausschliessung der 
Juden vom Himmelreich haben wir bisher in dem ganzen 
(ursprünglichen) Evangelium keine Spur gefunden, obgleich 
wegen seiner paulinischen Tendenz der Verfasser Aus- 
sprüche von dergleichen Inhalt gewiss aufgenommen hätte, 
wenn sie ihm bekannt gewesen wären. Aber der vorlie- 
gende Fall ist der einzige, dass Jesu eine Rede dieses 
Sinnes in den Mund gelegt wird, die jedoch schon aus 
äusseren Gründen, nämlich wegen ihres Verhältnisses zu 
dem Grundstamm der Parabel, in ihrer Ursprünglichkeit 
verdächtig ist. Sie kann desshalb als Erzeugniss der Tra- 
dition nur dafür beweisen, dass zur Zeit der Abfassung 
des Evangeliums Sentenzen im Umlauf waren, welche die 
Ausschliessung der Juden vom göttlichen Reich behaupte- 
ten. Denn dass der Zusatz nicht vom Evangelisten selbst 
herrührt, dafür bürgt uns seine Abweichung von dem Ge- 
danken des löten Verses. 

Unsere Betrachtung der Reden im ursprünglichen Lucas 
hat in den einzelnen Fällen zu verschiedenartigen Resulta- 
ten geführt , da wir bemerken mussten , dass der Schrift- 
steller theils sich begnügt hat, die ihm überlieferte Tradition 
unverändert aufzunehmen, theils dieselbe nach seineu Par- 
theitendenzen, oder den Zeitumständen, oder blos der abge- 
rundeten Form wegen umgearbeitet hat. Die Ungleichheit 
dieses Verfahrens ist also ganz ähnlich seiner fnconse- 
quenz in der Durchführung der dogmatischen und prag- 
matischen Anlage der Schrift, und hängt eng mit dersel- 
ben zusammen. Zugleich haben wir aber auch erkannt, 
dass er seine Sammlung später als Matthäus angestellt 

O S. 182 f. 

Ritsehl, Litcasevang. 18 
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hat, indem manche Abweichung von demselben in Vor- 
stellungen und Anschauungen, der die lebendige Tradition 
unwillkührüch unterworfen ist, nur aus einer spätem Zeit 
zu begreifen ist. Ein zweiter Beleg dafür ist, dass die 
Kenntniss der Anlässe zu manchen Aussprüchen Jesu, 
welche wir noch bei Matthäus finden, bei Lucas verloren 
gegangen ist (Luc. 12, 10 vergl. Matth. 12, 24. 31 ff.; 
Luc. 12, 54 — 56 vergl. Matth. 16, 1 (f.; Luc. 17, 1—6 
vergl. Matth. 18, 6. 7. 15. 21 ; 17, 18-20), so dass wir 
dieselben nur durch Vergleichung mit Matthäus recht ver- 
stehen können: oder dass zusammengehörige Gedanken 
auseinandergerissen sind (Luc. 9, 46 — 48; 18, 15 — 17 
vgl. Matth. 18, 1 — 5). Sind aber diese Verhältnisse der 
Art, dass man, wie von de Wette *) geschieht, eine be- 
wusste Abhängigkeit des Evangelisten in seiner Arbeit 
von Matthäus annehmen kann? Wenn man von den bei 
de Wette als Belege dieser Behauptung angeführten Stel- 
len des Lucas diejenigen abzieht, welche zu den Jnterpo- 1 
lationen gehören, und weiterhin zur Sprache kommen wer- 
den, so bleiben sehr wenige zum Grundstamm des Evan- 
geliums gehörige übrig. Nämlich zuerst Luc. 17, 1—4 
deren Structur, wie de Wette sagt, nur aus Matthäus er- 
klärbar sein soll, während er, wie oben bemerkt wurde, 
den Bericht des Matthäus Cap. 18, 1 ff. im Commentar 
geradezu für die Quelle jener Gnomen erklärt. Hat aber 
unser Evangelist jenen Matthäischen Text gekannt, so ist 
vielmehr unbegreiflich, dass er jene Gnomen so einzeln 
herausgerissen, und nicht die wohlzusammenhängende 
Darstellung des Matthäus aufgenommen hat. Vielmehr ist 
die Fassung jener vereinzelten Gnomen bei Lucas, wie wir 
schon bemerkt haben, ein offenbares Merkmal der Unab- 
hängigkeit seiner Bearbeitung von dem Vorgänger. Auch 
die Lucanische Bergrede, welche de Wette ein Zerrbild 
der bei Matthäus nennt, ist vielmehr nur als ein reines Re- 
sultat der Tradition zu betrachten, so wenig geläugnet wer- 
den soll, dass der Evangelist aus der Tradition auch den 

- 

1) Einl. ins N. T. S. 155 ff. 
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Abschnitt kannte, welcher bei Matthäus die Hauptsache ist, 
den er jedoch aus bekannten Gründen überging. Zwar hat 
de Wette Recht, wenn er die Stellung der Rede bei Lucas 
als Frucht seines willkührJichen Pragmatismus ansieht; dass 
derselbe aber von Matthäus abhängig sein sollte, ist nicht 
einzusehen. Woher die in beiden Schriften verschiedene 
Stellung der Rede abzuleiten ist, das ist der Pragmatismus, 
den ein jeder der Verfasser seiner Schrift zu Grunde gelegt 
hat, ohne dass allerdings, wie wir gezeigt haben '), der 
Vorzug der historischen Richtigkeit darum dem Einen oder 
dem Andern zugetheilt werden darf. Ob die Abweichung 
in Luc. 81 ,'12 von Matth. 84, 8, nämlich die Umkehrnng 
der Zeitfolge der der Parusie vorangehenden allgemei- 
nen Kriege und der Verfolgungen der Jünger eine absicht- 
liche Correktur ist, ist auch nicht über allen Zweifel er- 
haben. Es ist bemerkt worden, dass die Correktur unzu- 
reichend und inconsequent sein würde; und wenn eine 
solche freilich dem Evangelisten sehr wohl zugetraut wer- 
den dürfte, so braucht dabei nicht die Bekanntschaft mit 
Matthäus, sondern nur die mit der fortlaufend lebendigen 
Tradition vorausgesetzt zu werden. Oder es ist vielleicht 
gar nicht einmal eine Correktur in dieser Stelle zu suchen, 
sondern nur eine Variation der Ueberlieferung, die der 
Schriftsteller ohne Absicht aufnahm. Die nachbessernde 
Hand, wie de Wette sagt, kann man wohl in der Ein- 
schiebung von Cap. 7, 81 erkennen, nämlich, wie die mei- 
sten Einieitungsformeln von Reden aus der Reflexion des 
Schriftstellers entstanden sind, dagegen ist Cap. 9, 38 of- 
fenbar eine traditionelle Vermehrung der Geschichte von 
der Verklärung im Verhältniss zu Matthäus. Ebenso steht 
es mit Luc. 8, 45 und 88, 8 ff., da die Vermehrung des 
Wunderhaften eben nur ein Merkmal späterer Tradition, 
aber doch in keinem Fall ein Zeichen der Abhängigkeit 
von dem in diesen Punkten differirenden Bericht des Mat- 
thäus ist. Was also de Wette zusammenstellt : Abhän- 
gigkeit von Matthäus und Mangel an Ursprünglichkeit, das 

1) S/220 f. 
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schliesst sich vielmehr gegenseitig aus, da ja die Abhän- 
gigkeit von dem ursprünglichen Berichte des Matthäus auch 
dem dritten Evangelium die Ursprünglichkeit garantiren 
würde. Ebenso verfehlt, wie diese Ansicht, ist auch jene 
Hypothese von de Wiütte, dass der Evangelist das Evan- 
gelium Johannis flüchtig benutzt habe *), denn die von ihm 
als Beweis angeführten Stellen, in denen die Darstellung 
des Lucas eine Uebereinstimmung oder einen Anklang an 
Johannes verrathen soll, sind zu wenig eigenthümlich, als 
dass sie den Verdacht der Abhängigkeit des Lucas er- 
regen könnten. Auch die Interpolationen im Lucasevan- 
gelium sind nicht der Art, dass sie auf das Johannesevan- 
gelium als ihre Quelle hindeuten 2 ). Demnach ist es am 
sichersten, diese Hypothese fallen zu lassen, welche auch 
nichts zur Erklärung der Eigenthümlichkeiten des 3ten 
Evangeliums beiträgt. Der Grundstamm desselben ist nur 
aus der Tradition herzuleiten, da sich Merkmale von Quel- 
lenschriften nicht vorfinden, und das Bestreben, dieselben 
zu entdecken, nur stattfinden konnte, wenn man den Pro- 
log mit dem kanonischen Evangelium in seiner jetzigen 
Gestalt zusammenhielt, ohne die Kenntniss des Marcioniti- 
schen Evangeliums zur Hülfe zu nehmen. 



C a p i t e 1 V. 

Charakter und Ursprung der Interpolationen im Evange- 
lium des Lucas. 

Das von uns so eben betrachtete Evangelium ist also 
der Grundstamm unseres dritten kanonischen Evangeliums, 
dessen Verfasser jene Schrift durch Vervollständigungen, 
Bereicherungen und einzelne Correkturen zu dem seinigen 
machte, obgleich, wie unsere erste Untersuchung erwies, 
die von ihm herrührenden fremden Elemente nur ganz 
äusserlich mit dem ursprünglichen Bestände in Verbindung 

1) A. a 0. . 

2) Vgl. oben S. UU 
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gesetzt sind. Diesem Resultat widerspricht auch die Vor- 
rede des zweiten Bearbeiters nicht, obgleich sie, für sich 
betrachtet, auch keine eigentliche Spar zur Erklärung 
der Entstehung des dritten Evangeliums darbietet. Der 
Verfasser unterscheidet sich darin von den Vielen, welche 
vor ihm, durch die Berichte der Augenzeugen und Theil- 
nehmer an dem Werke und der Geschichte Jesu befähigt, 
Aufzeichnungen derselben unternommen haben, setzt also 
schriftliche Evangelien voraus. Wenn wir nun als eins 
derselben dasjenige kennen gelernt haben, welches der 
Verfasser des 3ten Evangeliums zur Grundlage seiner 
Schrift gemacht hat, so wird dieses Verhältniss desselben 
zu jener Vorarbeit nicht ausgeschlossen durch die Worte, 
in welchen der Vorredner den Unterschied seiner Quellen 
von denen seiner Vorgänger bezeichnet. Dass diese aus 
der mündlichen Ueberlieferung geschöpft haben,* sagt er 
deutlich; von sich selbst sagt er nur, er habe Alles von 
Anbeginn sorgfältig verfolgt und in Erfahrung gebracht. 
Dieser vorsichtige und nicht ganz direkte Ausdruck ent- 
hält natürlich das Geständniss, dass der Verfasser zur 
Erreichung seines Zweckes namentlich an jene schriftli- 
chen* Versuche seiner Vorgänger sich gehalten habe, ob- 
gleich derselbe allerdings nicht ausschliesst, dass auch er 
noch Manches aus der Tradition geschöpft habe. Bei der 
Gleichförmigkeit des Inhaltes jener früheren Versuche, 
und der Ehrfurcht, welche sie jedenfalls einflössen muss- 
ten, ist es daher natürlich nicht zu verwundern, wenn 
jene Benutzung der Quellenschriften in der Art geschah, 
dass eine derselben zu Grunde gelegt, und durch andere 
Elemente bereichert wurde. Für diese Art von Schrift- 
stellerei haben wir im Verhältniss des zweiten Petrus- 
briefes zu dem Briefe des Judas , in dem des Epheser- 
briefes zum Colosserbrief , der Clementinischen Recogni- 
tionen zu den Homilieen, wenn auch nicht ganz genaue, aber 
doch ähnliche Beispiele. Dass nun aber unser Verfasser 
seine Arbeit unternahm, dazu bewogen ihn zwei Gründe. 
Einmal, dass er alle Begebenheiten von Anfang an erforscht 
hatte (nctQipcokovd'tjxcni ävw&ev ndaiv axQißaig), woraus wir 
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folgern müssen, dass er die nöthige Vollständigkeit in je- 
der der älteren Schriften vermisste. Dann aber getraute 
er sich auch, einen Bericht voll Gewissheit und Zuverläs- 
sigkeit zu liefern. Die Vollständigkeit seiner Forschung 
-bewährte der Verfasser in der Hinzufügung der Geschichte 
von der Kindheit und Taufe u. s. w. Worin aber die uocpä- 
leta bestehen soll , ist nicht so leicht zu erkennen. Das 
Versprechen derselben scheint ein kritisches Verfahren 
anzudeuten , das jedoch der Berufung auf die von Augen- 
zeugen herrührenden Quellenschriften widersprechen möchte. 
Denn gerade diese, sollte man meinen, gewährleisteten die 
Glaubwürdigkeit seines Berichtes. In diesem Falle fiele 
das Merkmal der docpuXtia mit dem der Vollständigkeit und 
Quellenmässigkeit des Berichtes zusammen. Denn eine 
historische Genauigkeit in dem höheren Sinne, in welchem 
sie unsere Zeit verlangt, wird man auch darum dem Evan- 
gelisten nicht zutrauen dürfen, weih wie wir schon oben 
an einigen Differenzen des Marcioniti sehen und kanonischen 
Textes nachgewiesen haben '), er in der Bearbeitung des 
ursprünglichen Evangeliums ein antimarcionitisches Par- 
theiinteresse verfolgte. Dass uns hie von die Vorrede nichts 
meldet, ist ebenso natürlich, da ein bestimmtes Bewnsst- 
sein über das Recht oder Unrecht dieses Verfahrens in 
dem Evangelisten nicht gesucht werden darf. Oder sollte 
vielleicht die do(pu?.tiu der Geschichte gerade in ihrer anti- 
marcionitischen Fassung, nämlich darin, dass die Anknü- 
pfungspunkte für Marcions Auslegungen weggeräumt wur- 
den, bestehen ? Wenn wir dies annehmen dürften, so wäre 
erklärt, warum der kirchliche Bearbeiter gerade jenes von 
Marcion gebrauchte Evangelium seiner Schrift zu Grunde 
legte, das in seinen Augen der doycckeicc ermangelte, die 
er ihm dadurch verlieh, dass er es zum Gebrauche Marcions 
untüchtig machte. Ich vermuthe, dass wir dies für den 
Hauptzweck der kirchlichen Redaction erklären dürfen, 
dem sich das Streben nach Vollständigkeit nur unterord- 
net Denn wäre dies die Hauptsache, so wäre nicht zu 

1) S. 123 ff. 
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erklären, dass nci der Fülle evangelischen .Traditionsstof- 
fes die Hereicherungen der ursprünglichen Schrift iui Ver- 
hältniss zum Ganzen wenig mehr als den vierten Theil be- 
tragen, und das Matthäusevangelium eine Reihe wichtiger 
Erzählungen und Reden vor dem dritten noch voraus hat. 
Wir werden also bei den Interpolationen und Zusätzen des 
dritten Evangeliums als mögliche Gründe jene Partheiten- 
denz und das Streben nach Vollständigkeit zu unterschei- 
den und zu untersuchen haben. 

indem wir die Geschichte der Kindheit, Taufe und 
Versuchung Jesu zunächst bei Seite lassen, wenden wir 
uns zu dem veränderten Anfang (cap. 4, 16— : 3i), w elchen 
der Ueberarbeiter der Grundschrift gegeben hat. Er hat 
nämlich die Stellen der Erzählungen über das erste Auf- 
treten Jesu in Capernaum und in Nazareth vertauscht, und 
der letzteren durch Interpolationen einen ihr ursprünglich 
ganz fremden Charakter verliehen. Während nämlich, wie 
wir gesehen haben, das Verhalten der Nazarethaner gegen 
Jesuin ein ganz freundliches war, wird durch die Einflech- 
tung des Satzes: ovdelg TtQCxpqTyg d&erog io%w iv vrj na- 
tQldi avrov der der ursprünglichen Darstellung gänzlich 
widersprechende Eindruck hervorgerufen, als ob die Na- 
zarethaner Jesu feindselig begegnet seien. Diese Inter- 
polation hat ihren Grund offenbar in der Geschichte, wel- 
che Matth. 13, 54 ff. aufbewahrt hat, dass Jesus den ver- 
ächtlichen Empfang seiner Landsleute mit jenen Worten 
beantwortet habe, obgleich die verschiedene Fassung der 
wichtigen Worte in beiden Stellen es vielleicht verhindert, 
eine directe Entlehnung derselben aus dem Matthäus an- 
zunehmen. Ihren Zweck aber haben die Worte bei Lucas 
darin, dass die folgenden Worte angeknüpft werden konn- 
ten (V.25— »7.). Wie nämlich Matthäus die Bergpredigt 
gleichsam als Programm an den Anfang der Wirksamkeit 
Jesu gestellt hat, weil sich in derselben die Bedeutung 
entfaltete, welche er hauptsächlich für den Evangelisten 
hatte, so benutzt Lucas unsere Geschichte dazu, um sie 
mit den Zügen auszustatten, in welchen, seiner Ansicht 
nach , die Hauptbedeutung Jesu bestand. Nämlich die Aus- 
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legung der Prophetie mit dem Schlüsse : oyfteQw nmXrj- 
qonai 17 yQcupy ovrq iv^olg woiv vfxwv (V. 17 — 21) zeigt Jesura 
als den Erfäller der Weissagungen; die Hindeutung 
auf den Vorzug aber, den Elias und Elisa Heiden gewährt 
haben (V. 25 — 27), soll die Zurücksetzung der Juden hinter 
den Heiden in Betreff des Christenthums begründen. 
Beweist nun hiedurch der Ueberarbeiter, dass er ein Pau- 
liner ist, so darf man wohl annehmen, dass die Anwendung 
der Prophetenstelle auf Jesus gegen Marcion gerichtet ist 
Marcion folgerte aus dem Anfang seines Evangeliums 
(V. 31), dass Jesus ohne Vorbereitung, ohne irdischen Zu- 
sammenhang in die Welt eintrat. Desshalb musste nun 
Jesus selbst sich auf seine Ankündigung durch den Pro- 
pheten berufen ; desshalb auch nahm der Ueberarbeiter die~ 
Umstellung der beiden Abschnitte vor, um auch nicht ein- 
mal den Schein übrig zu lassen, als ob Jesus zuerst in 
Capernaum plötzlich erschienen sei. Mit welchem histori- 
schen Rechte der Evangelist Jesum jene eingeschalteten 
Beden aussprechen lässt, wird wohl unentschieden bleiben 
müssen. Denn wenn auch kein Zweifel dagegen stattfin- 
den kann, dass Jesus überhaupt sich aufstellen des A.T. 
berufen hat, und namentlich für unsere Stelle ein Beweis 
in Luc. 7, 22 liegt, so ist doch auch erklärlich, dass das 
Streben der Christen, im A. T. Anlehnungspunkte zu fin- 
den, sie dahin führte, dergleichen Beweisstellen schon Jesu 
in den Mund zu legen. Da nun hiereine so bestimmte Tendenz 
des Schriftstellers klar zu Tage liegt, der, wenn er nach 
Marcion schrieb, schon durch 100 Jahre von den wirkli- 
chen Begebenheiten getrennt war, da es ferner ohne- 
dies weifelhaft bleiben muss, ob gerade die Synagoge 
zu Nazareth der Ort für diese Reden war, indem schon 
Matthäus nicht mehr zu sagen weiss, was Jesus dort ge- 
lehrt habe (13, 54 ff.), so müssen wir billig Bedenken 
tragen, ob Jesus gerade in dieser Form sich auf die Stelle 
des Jesaias, und auf das Beispiel der beiden älteren Pro- 
pheten berufen habe. Allein darum wird der Evangelist 
noch nicht auf eigne Hand die Sache so dargestellt haben, 
sondern er kann auch hierin der Tradition gefolgt sein. 
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Die übrigen Veränderungen des Textes, welche aus 
einer antiinarcioni tischen Tendenz abzuleiten sind, deren 
nähere Begründung oben gegeben ist, sind folgende: 

Cap. 4, 16: der Zusatz ov fjv TettQa/u/uivog. 

Cap. 8, 19— £1 : die Auslassung der Worte tIq rj (vq- 
xifä (tov xal tivtg ei adelqoi pov, und der Zusatz von V. 19. 

Cap. 10, 21 : der Zusatz xal trjg yrjg. 

Cap. 10, 22: die Umstellung der Glieder tlg iartv 6 
viog und xlg ioxiv 6 naxrjq, und die Vertauschung der Forin : 
tyv<a mit ymooxei. 

Cap. 16, 17: die Vertauschung der Worte rwV Xoywv 
juov mit tov vofiov. 

Cap. 20, 35 : die Auslassung der Worte : vno tov &eov 
nach xctta!;ux)&evT€g. 

Cap. 22, 3 : der Zusatz eigrjl&e de aaravag eig und die 
damit zusammenhangende Umänderung der Construction 
des Satzes. 

Cap. 24, 25: die Umänderung der Worte: iXahjcev 
vfuv in ilalrjoav ot nQoyrjrat, und die Zusätze Vers 27 und 
in Vers 32 : xal wg diqvoiyev rjfäv zag yqayag. 

Endlich die Einschiebung von Cap. 24, 44 — 46 und 
die damit zusammenhängende Veränderung der Construc- 
tion von Vers 47. 

Eine andere Reihe von Zusätzen bekundet ferner das 
auch in jener ersten Stelle schon ausgesprochene paulini- 
sche Interesse des Ueberarbeiters. Dies ist der Fall in 
Cap. 13, 28 — 30, indem der. Rede, die den Gegensatz der 
wenigen Gerechten und der vielen Ungerechten betrifft, 
eine solche Wendung verliehen wird, dass als diese 
die Juden, als jene die Heiden erscheinen. Zu den 
Patriarchen und Propheten, welche im Himmelreich ver- 
sammelt sind, werden andere Theilnehmer aus allen 
Himmelsgegenden versammelt werden, die Juden aber 
(vfmgj werden ausgeschlossen: so dass d!e Ersten die 
Letzten, die Letzten dagegen | die Ersten % sein werden. 
Dieselbe Gnomc ist bei Matthäus theils Cap. 8, 11. 12 ein- 
geflochten in die Geschichte vom Hauptmann zu Capernaura, 
theils Cap. 20, 16, als Schloss der Parabel von den für 
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verschiedene Arbeitszeit gleich belohnten Arbeitern zu fin- 
den. Es ist nun nicht anzunehmen, dass unser Evangelist 
diese Gnomen von dort entnommen hat, wo sie in ganz an- 
derem Zusammenhange stehen, da eine Anlehnung an den 
Matthäus nur in durchaus parallelen Stellen glaublich und 
wahrscheinlich sein wird. Auch ist keine völlige Ueber- 
einstimmung weder in den Worten, noch in der Stellung 
zwischen Matth. 8, 11. 12 und Luc. 13, 28. 29. Darum mag der 
Verfasser die Formel wohl anderswoher geschöpft haben '). 

Nicht ganz so schroff ist der Gedanke, welcher der 
Parabel vom verlorenen Sohne (Luc. 15, 1 1 ff.) zu Grunde 
liegt. Denn dass auch diese das Verhältniss der Juden 
und Heiden darstellen soll, ist, wenn es bisher auch noch 
nicht allgemein zugegeben ist, doch nimmermehr zu leug- 
nen 2 ). Der ältere Sohn, welcher seinem Vater viele Jahre 
hindurch gedient, nie ein Gebot desselben übertreten, und 
dennoch bisher keinen Lohn empfangen hat (V. 29), der 
desshalb seinen jungem verdorbenen Bruder verachtet, 
und auf die gütige Aufnahme, die er dennoch vom Vater 
erfährt, scheel sieht (V. 80), ist ein getreues Bild des Ju- 
denthums, gegen welches Paulus im Römerbrief Cap. 9—1 1 
die Aufnahme der Heiden ins Reich Gottes vertheidigen 
musste. Dagegen der jüngere Sohn, der sich von dem 
Vater trennt und in ein fernes Land zieht, um dort lieder- 
lich (V. 13) und in Hurerei zu leben (Vers 30) ist durch 

1) Ucbrigens scheint jene Gnomc auch bei Matthäus nicht im 
rechten Zusammenhang zu stehen, denn der Glaube, den der eine 
Heide beweist, ist noch kein genügendes Motiv für die Ausschlies- 
sung der Juden und Aufnahme der Heiden , wenn dieselbe auch nur 
in prophetischer Rede die Aussicht gestellt wird. Denn wenn auch 
«der Gedanke von der Aufnahme der Heiden dem Matthäischen Chri- 
stus nicht fremd ist (21, 43; 24, 14; 28, 19), so ist doch der Ge- 
danke an die Auaschliessung der Juden am Anfange der Laufbahn 
Jesu unwahrscheinlich. Da nun jene Verse in cap. 8. auch der 
Komi nach sehr lose eingefügt sind, so möchten sie vielleicht auch 
dorthin nur von einem späteren Rcdacteur des so oft umgegosse- 
nen Matthäusevangeliums versetzt sein aus einer Quelle , welche 
auch der Lucas benutzt haben mag. 

2) Vgl. Zeller in Thcol. Jahrbüchern II, S. 81 ff. 
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diese nd&>] artftiag (Rom. 1, 26) hinlänglich als Repräsen- 
tant der Heidenwelt charakterisirt. Auch der Zug, dass 
derselbe die Schweine hüten musste CV. iö), deutet das- 
selbe an , denn Schweine sind ja bei Juden nicht zu fin- 
den, sondern nur im Heidenlande 1 ). Von dem vorher be- 
trachteten Ausspruch unterscheidet sich jedoch die Para- 
bel dadurch, dass sie mit der gnädigen Annahme des 
jüngeren Lohnes nicht die Verstossung des Altern verbin- 
det, sondern demselben, dem Judenthume, in den Worten : 
tixvov ov Tiavroie fxt% ifiov «2, xai nana za ipcc oa ionv 
(V. 31), die Priorität im Genuss des Heiles zuerkennt. 
Öies ist ganz im Sinne des Paulus, welcher, wenn er 
auch in Christo keinen Unterschied der neonoiw und dxoo- 

s r / s 

ßvüiiu kennt, da beide nur in dem Glauben Gerechtigkeit 
finden, doch den Vorzug des Judenthums vollständig an- 
erkennt, dass es durch den Bund und die Vcrheissung 
immer noch besonders nahe an Gott geknüpft ist (Rom. 3, 

I. 2; 9,4—6), und die Heidenwelt zu ihm nur wie der 
aufgepfropfte wilde Oelbaum zum echten sich verhält (Rom. 

II, 17). Die Parabel stimmt im Grundgedanken mit den 
beiden vom verlorenen Schafe und verlorenen Groschen 
(cap. 15, 1 — 10) überein, mit welchen sie der Ueberarbei- 
ter sehr passend verbunden hat, nur ist der einfache Sinn 
derselben genauer ausgearbeitet und individualisirt, und 
ausserdem die Figur des neidischen älteren Bruders hin- 
zugethan worden. Matthäus theilt eine ähnliche Parabel 
mit (21, 28 — 31), von den beiden Söhnen eines Vaters, 
deren einer im Wort ungehorsam, in der That gehorsam, 
der andere im Wort gehorsam, in der That aber ungehor- 

1) Der Verfasser der Schrift: die Evangelien u. 8. w. S. 137 
erinnert mit Recht an die symbolische Bedeutung der Hunde, wel- 
che sich von den Brosamen sättigen, die vom Tische fallen (Matth. 
15, 26. 27), und mit dem ebenso sich ernährenden Lazarus ver- 
kehren (Luc. 16, 21) ; und dass die Schweine ebenso ein Bild d«»s 
armen, verstossenen Heidenthums sein werden. Auf diese Weise 
würde dann der schwierige Ausspruch Matth. 7, 6 seine Erklärung 
finden, nämlich als Warnung, die Heiden zur Theilnahme am Heile 
nicht zuzulassen. 
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«am ist. Hier handelt es sich darum, den Vorzug der Zöll- 
ner und Huren, vor den gesetzeseifrigen Pharisäern an- 
schaulich zu machen, in welchem Verhältniss viel Aehn- 
lichkeit mit dem nachherigen Gegensatz der Juden und 
Heiden liegt: jedoch entspricht das Resultat dieser Parabel: 
ol telwvai xal ai noQvcci TZQoayovaiv vftag elg rrjv ßaoüMav 
tov teov nicht dem der Parabel vom verlornen Sohn, son- 
dern erinnert vielmehr an jene Sentenz bei Luc. 13, 28-t30 
(vgl. Matth. 21, 43.). Man sieht aber doch daraus, dass 
die Verschiedenheit von Brüdern in verschiedener Weise 
benutzt wurde, um die Verschiedenheit der Befähigung fürs 
göttliche Reich anschaulich zu machen, und so steht nichts 
entgegen, auch den Ursprung unserer Parabel von Jesu 
selbst herzuleiten. Allein schwerlich darf man die Form 
derselben, die so deutlich spätere Parthei Verhältnisse dar- 
stellt, unmittelbar auf Jesum zurückführen, sondern nur 
etwa den einfachen Grundgedanken in ähnlicher Gestalt, 
wie in den Parabeln vom verlornen Schaf und verlornen 
Groschen. 

Vielleicht bezieht sich auch die Erzählung von dem 
verschiedenen Benehmen der Verbrecher am Kreuz (cap. 23, 
39 ff.) auf den Gegensatz der Juden und Heiden, von de- 
nen jene verstockt, diese aber empfänglich wären. Dieser 
symbolische Sinn der Stelle muss sich empfehlen, da der 
historische Character derselben doch sehr verdächtig ist. 
Die Erzählung wird von Matthäus nicht verbürgt, der 
vielmehr berichtet, beide Leidensgenossen hätten in die 
gegen Jesum gerichteten Schmähungen eingestimmt (cap. 27, 
44), der einzige Gewährmann ist der Verfasser des 3ten 
Evangeliums, der wenigstens 100 Jahr nach dem Tode 
Jesu schrieb. Ferner trägt, wie wir gezeigt haben '), die 
Antwort, welche Jesus dem Verbrecher giebt, den Charak- 
ter späteren Ursprungs. Endlich aber ist nicht nur das 
Vertrauen, sondern schon die Bekanntschaft des Mannes 
mit der Wiederkunft Jesu, welche dieser ja nur insge- 
heim seinen nächsten Vertrauten verheissen hatte, durch- 

1) S oben 8. 114 f. 
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aus unwahrscheinlich *). Verdankt also dieser Zu*g seine 
Entstehung der Tradition, so liegt es nahe, ihn als Sym- 
bolisirung des Gegensatzes der Juden und Heiden zu ver- 
stehen 2 ). Doch wird der Evangelienschreiber wohl nicht mit 
diesem Bewusstsein diese Stelle aufgenommen haben. 

Der Paulinismus des Ueberarbeiters zeigt sich ferner 
in der Ein flechtung kleiner Sentenzen, welche ihren Ur- 
sprung von Paulus nicht verläugnen können. Es sind: 
cap. 19, 9: xaO-avi xcci avzog viog ^ßQaaft iariv, vgl. Rom. 
4, 16; Gal. 3, 7; — und cap. 20, 38: nctvreg yaQ avTip 
£aJ/*£v, vgl. Rom. 14, 8 S ). 

Endlich verdankt auch wohl der Abschnitt cap. 17, 7 — 1 0 
seine Aufnahme dem Paulinischen Grundgedanken von der 
Verdienstlosigkeit der Werke. Doch ' ist der Satz dovloi 
dxQeloi iofitev in diesem Zusammenhange anders begründet 
als bei Paulus. Dieser leugnet das Verdienst der Werke, 
weil die Menschen unfähig seien, ihre Pflicht, nämlich das 
Gesetz ganz zu erfüllen. Hier im Lucas aber ist der Ge- 
danke der, dass das Verdienst erst anfängt, wo die Pflicht 
aufhört, wozu zu ergänzen ist, dass da Alles unsere Pflicht 
ist, nichts für unser Verdienst übrig bleibt. 

Dennoch ist der Paulinismus des Ueberarbeiters kein 
ganz freier und reiner, sondern derselbe erscheint zu einer 
Versöhnung mit den Judenchristen und zu einer Anerken- 
nung des Gesetzes geneigt. Jenes beweist namentlich die 
Aufnahme der judaisirenden Kindheitsgeschichte ins Evan- 
gelium, dies die Art, wie die Stelle cap. 16, 17 in anti- 
marcionitischem Sinne verändert worden ist. Diese Stelle 
in ihrer ursprünglichen Gestalt war ein getreuer Ausdruck 
des Paulinischen Gedankens vom vofiog naidaycoy6g y der eben 
dann aufhören musste , als durch die koyoi iov xvqLov die 
Freiheit und das Gottesreich zu ewiger Herrschaft erhoben 
wurde. Aber der ausschweifende Gebrauch, den Marcion 
von der Lehre des Paulus machte, das Extrem, zu welchem 
er dessen Abrogirung des Gesetzes steigerte, trieb dieje- 

1) Vgl. de Wette z. d. St. 

2) Vgl. Schwegler, Nachapost. Zeitalter II, S. 50 f. 

3) S. oben S. 98 f. 103 f. 
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nigen Pauliner, welche ihm nicht folgen wollten, wieder 
zu einer höheren Anerkennung des Gesetzes, und dadurch 
zu einer Ausgleichung mit dem Judenchristenthum. Dies 
ist der allgemeine Gesichtspunkt, der die sonst ganz sinn- 
lose Veränderung der Worte riov Xoycov [iov in mv voftov 
in Luc. 16, 17, die dazu dienen sollte, um dem Marcion 
eine Beweisstelle zu entziehen, so wichtig macht. Es ist 
derselbe, der den Ueberarbeiter unseres Evangeliums auch 
in der Abfassung der Apostelgeschichte geleitet hat. 

Die übrigen Abschnitte, welche derselbe in die Grund- 
schrift eingeschoben hat, tragen kein Merkmal des Par- 
theicharacters an sich, sie sind also von dem Verfasser 
offenbar nur in dem Streben nach Genauigkeit und Voll- 
ständigkeit an ihren Platz gestellt worden. Dieselben sind 
theils mehr oder weniger den parallelen Stellen des Mat- 
thäus ähnlich, theils sind sie ohne Parallele in diesem 
Evangelium. 

Zu den letzteren gehören: 
Cap. 9, 31, die Bemerkung, dass die Männer des A. T. 
in der Verklärung mit Jesu über seinen Ausgang zu 
Jerusalem gesprochen haben. 
Cap. 13,1 — 9, die Belehrung und Drohung Jesu, zu wel- 
cher ihm die Nachricht Veranlassung giebt, dass Pi- 
latus Galiläer getödtet habe, und die Parabel über 
den Feigenbaum. 
Cap. 13, 31 — 33, die schwerverständliche Antwort an 
Herodes. 

Cap. 19, 41—44, die Klage über Jerusalem, und die Weis- 
sagung seiner Zerstörung. 

Cap. 21, 18, die Verheissung der Unverletzlichkeit an die 
Jünger. 

Cap. 22, 35—38, die Ermahnung Schwerter zu kaufen. 
Cap. 22, 43. 44, die Erzählung von dem Kampf und der 
Stärkung in Gethsemane. 

Natürlich ist es unmöglich, die Herkunft dieser Ab* 
schnitte zu bezeichnen. Unter sich sind sie von sehr ver- 
schiedenem Werthe. Die Einschaltung von cap. 21, 18, 
nachdem kurz zuvor den Jüngern der Tod verheissen war, 
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ist um so weniger zu begreifen, da ja zur Zeit des Evan- 
gelisten dieselben sämmtlicb gestorben, und einige auch 
als Märtyrer umgekommen waren. Oder soll jener Vers 
solche Vorstellungen und Legenden andeuten, wie, dass 
Johannes in Rom in heisses Oel getaucht, und unbeschädigt 
wieder herausgezogen worden sei 1 )? Da wir den Verfasser 
des dritten Evangeliums offenbar in Rom zu suchen haben, 
so wäre möglich, dass derselbe derartige Legenden, mit 
jenen Worten andeuten will. Denn sonst ist gar nicht zu 
begreifen, aus welchem Grunde der Vers hier eingescho- 
ben ist 2 ). 

Für traditionelle {Erweiterungen sind die Interpolatio- 
nen in der Geschichte von der Verklärung und vom See- 
lenkampf zu halten, deren historischer Werth, wie er an 
und für sich schon unsicher ist, da ja beiden Ereignissen 
Ohren- und Augenzeugen fehlten, dadurch ganz verdäch- 
tig wird, dass wir sie nicht früher als in den Interpola- 
tionen des 3ten Evangeliums finden. Bei diesem Charac- 
ter sämmtlicher 3 Stellen ist es wohl auch sehr zweifelhaft, 
ob sie vom Verfasser irgend einer früheren Schrift ent- 
nommen sind. 

Ebenso scheinen auch die Antwort an Herodes, und 
die Ermahnung, Schwerter zu kaufen, wenn nicht Pro- 
duete der Tradition, so doch durch dieselbe corrumpirt zu 
sein. Die Zweideutigkeit und Unverständlichkeit der letz- 
teren Stelle ist oben 8 ) nachgewiesen worden. Bei jener 
(13, 31 f.) entspricht die Absicht des Herodes, Jesum zu 
tödten, nicht den sonstigen Nachrichten, die wir über seine 
Gesinnung gegen Jesum haben (Luc. 9, 7—9; 23, 8—11) *). 

1) Tertu1tian.de praescr. hacr. c. 36. 

2) Auch bei Marcus 16, 18 (*£v »ararn^r rt niwtt, «J ctZro^ 
ßlonpfi) findet sich offenbar eine Anspielung auf Legenden, wie die, 
dass Johannes ohne Schaden Gift getrunken habe (Vg l Fabriciua 
cod. apoer. N.T. 11, 575 ff. Isidorus Hisp. de mortt. sanett. c. 73} 
Euseb. Hist. Eccl. III, 39 erzählt dasselbe von einem Barsabas. 

3) S. 112 f. 

4) Dagegen schon Act. 4, 27 wird Herodes neben Pilatus als 
Verfolger Jesu genannt. 
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Ferner widerspricht dem Satze, dass kein Prophet ausser 
Jerusalem sein Ende linden könne, der Umstand, dass ja 
Johannes der Täufer anderswo umgekommen ist. Und 
endlich hat man bis jetzt vergebens versucht, den Sinn der 
Antwort Jesu zu enträthseln *). Diese Schwierigkeiten im 
Vergleich mit dem so späten Auftreten dieses Abschnittes 
lassen keinen anderen Ausweg übrig, als die Ursprüng- 
lichkeit der Erzählung ebenso, wie die des Abschnittes 
cap. 22, 35 —38 in Frage zu stellen. 

Solche Einwendungen treffen die beiden Abschnitte 
cap. 13, 1—9 und 19, 41—44 nicht, sie sind in sich klar 
und verständlich, und erregen keinen Zweifel gegen ihre 
Ursprünglichkeit. Denn wenn auch die Worte in dem letz- 
teren Abschnitt mgißalovoiv oi ix&Qoi oov x<xq<xx<* ooi (19, 43 ) 
auffallend übereinstimmen mit dem Verfahren des Titus bei 
der Belagerung der Stadt 2 ), so ist dies noch kein siche- 
rer Beweis, dass die Weissagung post eventum gemacht 
sei, da die Erschliessung einer Stadt durch einen Wall 
zu den gebräuchlichen Mitteln der Belagerung gehörte, 
und in diesem Falle noch zu berücksichtigen ist, dass der 
von Titus errichtete Wall nicht zum Ziele führte, sondern 
von den Juden zerstört wurde. 

Ausser diesen Abschnitten sind unter den Interpola- 
tionen noch eine Reihe solcher, welche mehr oder weni- 
ger mit Stellen des Matthäus übereinstimmen: wobei also 
der Schluss nahe läge, dass sie aus diesem Evangelium 
genommen seien. Allein die wörtliche Uefyereinstiminung, 
welche, wie man denken sollte, doch damit verbunden sein 
müsste, findet sich nur in ganz wenigen Fällen, nämlich 
Luc. 10, 13—15 verglichen mit Matth. 11, 21—23; Luc. 
13, 34. 35 vgl. mit Matth. 23, 37-39, und Luc. 7,31—35 
vergl. mit Matth. 11, 16 — 19. In dem letzteren Falle ist 
aber noch der Umstand zu bemerken, dass zu der Inter- 
polation noch Lucas 7, 29. 30 gehören, die mit Matth. 21, 
32 nur insofern parallel sind, als sie, wie es scheint, aus 
diesem Verse entstanden sind, ohne dass sich beide Stel- 

1) Vgl. de Wette z. d. St. 

2) Joteph. Bell. Jud V, 6, 2. 
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len genau decken. Denn dies ist die zweite Klasse die- 
ser dem Matthäus ähnlichen lnterpolatiouen, weiche wieUe- 
berarbeitungen von Stellen des Matthäus aussehen, die aber 
nicht recht gelungen sind. Dahin gehört also Luc. 7, 89* 
30 vergl. m. Matth. M, 38; Lue. 1 1, 48— 51 vergl. m. Matth« 
23, 30 — 36; Luc 81, 81. 88 vergl. m. Matth. 84, 16; 
Luc. 22, 84—30 vgl. m. Matth. 80, 85 — 88; 19, 88. Diese 
Fälle scheinen nun den Stellen, welche in wörtlicher Ueber- 
einstimmung mit Matthäus stehen, zu widersprechen und 
dieselben zu neutralisiren, denn sie beweisen vielmehr eine 
Unabhängigkeit der Interpolationen des Lucas von Mat- 
thäus , als eine Abhängigkeit. Denn wenn wir die letztere 
annehmen, so ist nicht einzusehen, zu welchem Zwecke 
der Interpolator die Veränderung jener Matthäi sehen Stel- 
len vornahm, die sich durch verständigen Zusammenhang 
so bedeutend vor den parallelen Stellen des Lucas aus- 
zeichnen. Wird also in diesen Fällen die Annahme unsi- 
cher, dass unser Matthäus die Quelle einer Reihe von In- 
terpolationen des Lucas sei, so darf man auch in den noch 
übrig gelassenen Abschnitten den Unterschied von Mat- 
thäus in der Form und mitunter in der Sache selbst nicht 
übersehen. Es sind die Abschnitte Luc. 4, 38. 39 im Ver- 
gleich mit Matth. 8, 14. 15; Luc. 11, 89 — 38 vergl. nu 
Matth. 18. 39—48; Luc. 11, 48 vergl m. Matth. 83, 83; 
Luc. 18, 6. 7 vergl. m. .Matth. 10, 89— 31; Luc. 18, 33. 
34 vergl. m. Matth. 6, 19 -81; Luc. 18, 31 — 34 vergl. 
m. Matth. 80, 17—19; Luc. 19, 89—38 vergl. m. Matth. 
81, 1—9; Luc. 19, 45. 46 vergl. m. Matth. 81, 18. 13; 
Luc. 80, 9—18 vergl. m. Matth. 81, 33 — 44; Luc. 80, 
37. 38 vergl- m. Matth. 88, 31.38; Luc. 88, 49— 51 vergl. 
m. Matth. 86, 51 — 54. Allerdings sind die meisten Ab- 
weichungen in der Darstellung nicht der Art, dass sie die 
Abhängigkeit des Lucas von Matthäus schlechthin undenk- 
bar machten; da man ja an dem Evangelium des Marcus 
sieht, wie frei man in der Wiedergebung einer vorliegen- 
den Darstellung zu Werke ging, allein in zwei Fällen 
zeichnet sich die Darstellung des Lucas vor den parallelen 
Abschnitten des Matthäus sogar aus. Nämlich in denille- 

IWtscM ; Liic.'iscv.in». * 19 
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destöek über das Zeichen des Jonas (Luc. 11, 89 — 32). 
wird bei Lucas der Vergleichungspunkt zwischen Jonas 
und Jesus, an welchem das Verständniss des Ganzen hängt r 
offenbar richtig angegeben : xax%ig iyhero *l(oväg orjtmw 101g 
NivetHTccig, ovztog sarai xai o vtog rov avD-Qvmov rfj ysvef 
teewrj (V. 30); während bei Matthäus dieser Punkt nicht 
nur nicht besonders hervorgehoben wird, sondern zwischen 
die Ankündigung eines Zeichens^ wie Jonas war, und die 
mit Lucas übereinstimmende Folgerung, dass die Ninevi- 
ten und die Königin aus Mittag dies Geschlecht verurthei- 
len werden, bei Matthäus 12, 40 die hier ^anz fremdartige 
und gezwungene Deutung tritt : looTteQ [mag ivrfj xmlia 
tou xrpovg TQetg tydQag xai roetg wxrag, otrtiog sarat 6 vlog 
toü av&Qcinov it zfj xaqöia trjg yijg tQelg yueQag xai TQ€7g 
rvxrag. Diese Composition zweier ganz verschiedener Ge- 
danken ist aber gewiss nicht die ursprüngliche Form der 
Rede , sondern diese liegt bei Lucas vor- Ebenso ist auch 
in der Geschichte des Einzugs in Jerusalem der Vorzug 
auf der Seite der Darstellung des Lucas (cap. 19, 29 ff.), 
da er die Notiz, zu welcher sich Matthäus (cap. 21, 7) 
durch eine zu wörtliche Anwendung der Prophetenstelle 
verführen lässt, dass Jesus auf zwei Eseln geritten habe, 
nicht erzählt. Durch diese Beobachtungen muss man not- 
wendig ganz irre daran werden, ob Lucas das erste Evan- 
gelium in seiner jetzigen Gestalt benutzt habe, weil in je- 
nen Interpolationen sich keine Spur von den auffallendsten 
Eigentümlichkeiten jener Schrift zeigt. So ist es auch 
auffallend, dass, wenn er die Parabel Luc. 20,9 — 18 aus 
Matth. 21, 33 —44 entlehnt hat, er nicht daraus den den 
Heiden günstigen Vers 43 (öiazoirto Xtyco i^ttv, Sri aglhj- 
owai afp vfiiov 7} ßaotXeia zov &eov xai dofrqoerai tdvei notovvri 
tovg xaQnovg avrij<) mit herübergenommen hat. 

Diese Beobachtungen bestimmen uns, die Annahme, 
dass diese Interpolationen aus dem Matthäusevangelium in 
seiner jetzigen Gestalt herstammen, fallen zu lassen: und 
wir mos ten gestehen, dass ihr Ursprung nicht nachge- 
wiesen werden könnte, wenn nicht gerade die zuletzt an- 
geführten drei Stellen im Matthäus der Art wären, das» 
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nie uns auf eine bestimmte Spur leiteten. Es ist durch das 
Zeugniss des Papias 1 ) sicher, dass von dem ursprüngli- 
chen hebräischen Evangelium des Matthäus verschiedene 
Uebersetzungen, oder, was unter jenen Verhaltnissen das- 
selbe ist, Redactionen existirten, zu denen auch unser ka- 
nonisches Evangelium gehört. Dass nun dies nicht in jeder 
Beziehung ursprünglich ist. dafür zeugen gerade jene 
drei Fälle auf das deutlichste, nämlich die Compositum zweier 
Deutungen des Zeichens des Jonas, die Alterirung des 
Faktums beim Einzüge Jesu in Jerusalem durch den Ein- 
fluss der angeführten Prophetenstelle, und die Ernschie- 
bung jener antijüdischen Drohung in die Parabel von den 
aufsatzigen Weingärtnern. Die Nichturspriinglichkeit der 
beiden erstereu Fälle wird wohl nicht noch des Beweises 
bedürfen. Die des letzten geht daraus hervor, dass V. 43 
nicht recht passend zwei Prophetenstellen trennt, von de- 
nen die zweite (im %6v U&w zovtov V. 44) eng an die 
erstere anknüpft, und dass derselbe weder dem nächsten 
Zwecke, nämlich der Polemik gegen die Pharisäer (vgl. 
Matth. 21, 31. 4ö), noch die Ausschliessung der Juden vom 
Heil überhaupt dem Sinne Christi oder der Tendenz des 
Matthäus entspricht 2 ). Denn auch im ursprünglichen Evan- 
gelium des Lucas, der, wenn irgend einer, ein Interesse 
hatte, dergleichen Aussprüche, wenn sie existirten, auf- 
zunehmen, findet sich keine Spur dieses Gedankens. Diese 
Proben deuten also darauf hin, dass auch im Mattbäus- 
evangelium verschiedene Schichten von Bearbeitungen zu 
sondern sind, und dass es eine Redaction desselben gege- 
ben haben muss, in welcher namentlich die angeführten 
Sätze felüten. Dieselbe würde also mit den parallelen Ab- 
schnitten im Lucas übereinstimmen, welche wir als Inter- 
polationen kennen , und deren Ursprung wir demnach aus * 
jener früheren Gestalt des Matthäusevangeliunis ableiten 

1) Bei Euscb. H. E. III, 39: Mc<T$aio$ juiy o'vv ißquföi Juxlt'xry xa 
Xoyia OLryerdycno ' qnptjvevoc ovtu ijv Swarog $xa<fro$. 

2) Die einzige Parallele Matth. 8, 11. 12 haben wir schon aus 
anderen Gründen für verdächtig erklären müssen , und ebenso ist 
Luc. 13 } 28—30, als interpolirt jedenfalls spateren Ursprungs. 
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dürfen. Hiedurch wäre dann die theils übereinstimmende 
theils abweichende Fassung aller mit Stellen des Matthäus 
parallelen Interpolationen des Lucas erklärt, obgleich wir 
darauf verzichten müssen , dies Verhältniss noch durch wei- 
tere Nach Weisungen zu erhärten. Jedoch möchte ich diese 
Erklärung nicht ausdehnen auf diejenigen Interpolationen, 
welche oben als Ueberarbeitungen von Matthäusstellen cha- 
racterisirt worden sind. In ihnen scheint der Schriftsteller 
jedenfalls Aenderungen von etwas Vorliegendem vorge- 
nommen zu haben, deren Motive, so weit sich dieselben 
erkennen lassen, oben bei den einzelnen Stellen (Luc. 7, 
29 ff.; Ii, 48 ff.; 21,21.22; 22, 35 ff.) ') angegeben wor* 
den sind, wenn nicht etwa der Einfluss mündlicher Tradi- 
tion angenommen werden muss, der aber für uns natürlich 
incommensurabel ist. 

Um zu beweisen, dass er Ttäaiv cevia&ev nachgegan- 
gen sei, wahrscheinlich auch, um der Christologie Marcions 
entgegenzutreten, hat der Evangelist seine Schrift durch 
die Geschichte der Geburt des Vorläufers Johannes und 
der Geburt Jesu, ferner der Wirksamkeit des ersteren, 
und der Taufe und Versuchung des letzteren eröffnet Man 
muss mit Schlbiermachrr anerkennen, dass dieser Abschnitt 
(cap. 1 — 4, 15) in zwei Gruppen zerfällt, deren ursprüng- 
licher Zusammenhang mindestens sehr zweifelhaft ist. Al- 
lerdings ist es nicht entscheidend, dass cap. 2 mit einer 
deutlichen Schlussformel endigt, und cap. 3 durch eine 
weitläufige Zeitbestimmung eingeleitet wird, denn diese 
ist wahrscheinlich nicht ursprünglich, sondern der Evan- 
gelist hat die Zeitbestimmung, welche in der Urschrift vor 
der Geschichte in Kapernaum (4, 31 ff.) stand, erweitert 
und an ihren jetzigen Ort gestellt. Aber die beiden Grup- 
pen unterscheiden sich deutlich durch ihren verschiedenen 
Character, welcher auf verschiedene Abstammung schlies- 
sen lässt. Ferner aber finden wir bei Justin Bekanntschaft 
mit einer im Allgemeinen mit Lucas übereinstimmenden 
Kindheitsgeschichte, während er zugleich auch die Kind- 

1) S. 78 f. 87 f. 106. 112. 
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iieftsgeschichte des Matthäus und die Taufgeschichte de» 
Hebräer- (Matthäus -) Evangeliums benutzt. Dagegen von 
den specifischen Merkmalen der Lucanischen Tauf- und Ver- 
suchungsgeschichte findet sich nichts Hieuach scheinen 
also auch beide abgesondert bestanden zu haben, und aus- 
serdem mag auch die Genealogie , welche den Zusammen- 
hang der Tauf- und Versuchungsgcschichte unterbricht, so 
dass man sieht, der Verfasser wnsste dieselbe nicht recht 
anzubringen, noch einer dritten Quelle entstammen. Schlei- 
ermacher will ausserdem auch noch das erste vom zweig- 
ten Capitel getrennt wissen, indem er darauf hinweist, 
dass , da im Anfange des Sten Cap. alle schon aus dem er- 
sten bekannten Notizen über die Aeltern Jesu wiederholt 
würden, doch keine Beziehung auf die Verkündigung des 
Engels genommen würde, welche doch der, welcher das 
Uebrige wiederholte, gewiss nicht vergessen haben würde*). 
Schleiermacher spricht sich nun nicht darüber aus, ob also 
das 2te Capitel den Inhalt jener Engel sbotschaft wirklich 
voraussetzt, oder nicht. Allein, hingen die Capitel ursprüng- 
lich nicht zusammen , so haben wir im zweiten Capitel kein 
Merkmal (denn für V. 81 postulirt Schleiermachbr wieder 
einen andern Verfasser), dass sein Verfasser die Empfäng- 
niss durch den heiligen Geist annahm, sondern dies wäre 
nur die Ansicht des Verfassers des ersten Capitels. Mit 
den verschiedenen Verfassern wären also auch verschie- 
dene Ansichten von der Erzeugung Jesu in jenen Capiteln 
gegeben. Da jedoch, wie sich wahrscheinlich machen lässt, 
unser Bericht späteren Ursprungs ist, als der des Matthäus, 
in welchem ja die Geburt in Bethlehem und die Erzeugung 
durch den heiligen Geist feststeht, so ist nicht anzuneh*- 
men, dass der Bericht bei Luc 2 den letzteren Punkt still- 
schweigend ausschliessen will. Setzt er ihn aber, wie 
demnach wahrscheinlich ist, stillschweigend voraus, so kann 
dies nur darum geschehen, weil er sich auf das erste Ca- 
pitel bezieht, welches desshalb denselben Verfasser haben 
wird, wie jenes. Wenn nun Schleiermacher ausserdem 

1) S. oben S. 141 f. 

2) Ueber den Lucas. S. 17. 
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auch das2teCap. zerstückelt, indem er die Schlussformeln 
in V. 18— »0. 40. 52 als Merkmale von ebensoviel kleinen 
Erzählungen ansieht 1 ), so ist V. 40 vielmehr ebensogut als 
Einleitung für die folgende Erzählung vom zwölfjährigen 
Jesus anzusehen. Ferner ist gegen die Trennung von 
V. 1—20 und V. 22 — 40 einzuwenden, dass dann V. 21 
übrig bleibt. Diesen erklärt nun Schleiermacher für eine 
Interpolation des Sammlers, dem es daran gelegen habe, 
die 30 Tage bis zur Reinigung auszufüllen, denn die Kürze 
der Erwähnung stimme nicht zu der schriftstellerischen 
Manier, die in den Stücken vorher und nachher herrsche. 
Dies ist aber ein sehr subjectives RaisQnnement. Denn 
Wie kann der Schluss gelten, weil der Verfasser sonst weit- 
läufig erzähle, darum müsse er es überall thun, wenn doch 
nicht bewiesen werden kann, dass derselbe seine Erzäh- 
lung willkührlich erweitert und ausgeschmückt habe. Ferner 
könnte man V. 21 doch nur dann aus der Absicht des Samm- 
lers, eine Lücke auszufüllen, ableiten, wenn derselbe diesem 
vorausgesetzten Zwecke wirklich entspräche. Da dies aber 
nicht der Fall ist, sondern wiederum eine Lücke zwischen 
dem 8ten und 30sten Tage auszufüllen bliebe, so ist jene 
Erklärung gänzlich unsicher. Wenn also keine dringen- 
deren Gründe vorgebracht werden, so ist kein Zweifel, 
dass cap. 1. 2 zusammengehören, mag nun der Sammler 
dieselben schon schriftlich vorgefunden, oder Isie aus der 
Tradition aufgenommen haben. •• 

Die messianische Idee, welche in diesen Cap. herrscht, 
bewegt sich gänzlich innerhalb der Schranken der jüdischen 
Anschauung, und contrastirt desshalb auffallend mit dem 
universalistischen Character der übrigen Theile des Evan- 
geliums. Stellen wie cap. 1,32. 33: ovrog eazai fdyagxai 
wog vtpiorov xb^oerat xai diooei avii? xvqiog 6 &eog &q6vov 
dctßid tov nazQog aikov' ml ßaoihiou inl tov olxov 'laxioß 
tigtoog aiuvag, 68. 69: evloytpog xvoiog 6 &eog tov 'looayk, 
<ki meaxkvjccio xai inoi^oe Xvxqiqoiv tqT kay arnov, xai ijyeiQe 
xioag owrßiag rjfuv iv ttp otxq) Jaßiö tov natdog avrov, vgl. 

I) A». a. 0. S. 21 f. 
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V. 17. ö4. 55, — beweisen das deutlich und sind auch nie 
verkannt worden. Es ist desshalb kaum begreiflich, dass 
der Verfasser der Schrift: die Evangelien u. s. w. S. 225 ff. 
es unternimmt, gerade jene Verse in demselben allegori- 
schen Sinne zu verstehen, auf welchen Paulus den Un- 
terschied des wahren Israel vom wirklichen begründet 
(Rom. 9, 6). Diese Zwangsmaassregel wird durch das 
Bestreben veranlasst, die Ansicht, dass das Evangelium 
aus einem Gusse wäre, durchzusetzen , welche jedoch durch 
unsere ganze Untersuchung widerlegt ist. Die Frage nach 
dem historischen Werth der Kindheitsgeschichte kann hier 
natürlich nicht entschieden werden , da der Umstand, dass 
dieselbe erst von dem Ueberarbeiter des Evangeliums zu 
demselben hinzugefügt ist, kein sehr wesentliches Moment 
für die Entscheidung ist. Aber das späte Auftreten dieses 
Abschnittes ist ein hinlänglicher Grund gegen die Meinung 
von Weissh, dass die Kindheitsgeschichte des Matthäus 
jünger sei, als die des Lucas, weil die Notizen von der 
Erzeugung durch den heiligen Geist und von der Geburt 
in Bethlehem bei Matthäus die Begründung dieser Fakta 
bei Lucas voraussetzten *). Allerdings bemerkt Weisse 
selbst: »Dies scheint der Ansicht zu widersprechen, die 
wir vorhin über den Sagenkreis des Lucas aussprachen, 
dass erst durch ihn jene mythischen Grtindthatsachen zu 
wirklichen mythischen Gebilden, die in dem allgemeinen 
Glauben der Gemeinde eine sichere Geltung haben konnten, 
befestigt seien. Allein dieser Widerspruch« meint er »ist 
nur scheinbar, es konnte nämlich , auch wenn der Mythus 
sogleich in Begleitung solcher ausführenden und aus- 
schmückenden Züge entstand , nichts desto weniger wohl 
geschehen, dass zunächst nur der Hauptinhalt, aber nicht 
auch die Nebenzüge in dem allgemeinen Glauben Platz er- 
griff, die letzteren erst, nachdem sie, zugleich mit ande- 
rein Inhalte der mündlichen Ueberlieferung durch schrift- 
liche Aufzeichnung verbreitet wurden 2 )." Allein die Di- 
stinction zwischen dem Produciren eines Mythus und der 

1) Evangelische Geschichte I, S. 214 f. 

2) A. a. O. S. 215 vgl. 182 ff. 
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Aneignung desselben ist nimmermehr zuzugeben. Hierin 
läge ein Rcflexionsverhältniss, welches, wenn wir über- 
haupt die Entstehung von Mythen für uns anschaulich ma- 
chen können, von diesem Vorgang wegzudenken ist Das 
Produciren eines Mythus ist selbst dessen Aneignung, und 
eine Unterscheidung zwischen mythischen Haupt- und Ne- 
benpunkten kann nicht stattfinden, wo die Reflexion ruht. 
Wenn also bei Matthäus die Fakta von der Erzeugung Jesu 
durch den göttlichen Geist und von seiner Geburt in Beth- 
lehem feststehen, so folgt daraus nicht, dass dieselben jene 
Vermittlungen, die Engelsbotschaft an die Maria und die 
Schätzung voraussetzen: ja es ist wahrscheinlicher, dass 
die Matthäische Passung jene Vermittlungen bei Lucas aus- 
schliesst, da es durchaus nicht gelingen will, einen prag- 
matischen Zusammenhang aus den beiden Kindheitsge- 
schichten zusammenzusetzen. Uebrigens aber muss man 
auch Anstand nehmen, die Kindheitsgeschichte des Lucas 
als ein reines Product fortgesetzter Mythenbildung zu 
bezeichnen. Hiegegen sträuben sich die verschiedenen Hym- 
nen, von denen die beiden ersten Capitel durchzogen sind. 
Wenn dieselben unhistorisch sind, so können sie nur aus 
bewusster und nicht aus unbewusster Dichtung herrühren, 
und ebenso ist die Verknüpfung der Geburt Jesu mit der 
Schätzung unter Quirinus gewiss nicht auf mythische Weise 
entstanden, sondern aus dem Streben nach historischer 
Genauigkeit. Dies macht es nothwendig, dass wir diese 
Darstellung der Kindheitsgeschichte, der rein prosaischen 
und unmittelbaren des Matthäus gegenüber, für später ent- 
standen halten. Auch die Darstellung der Geschichte von 
der Wirksamkeit des Johannes, von der Taufe und von 
der Versuchung Jesu bei Lucas haben den Typus f dass 
sie jünger, als die Erzählung bei Matthäus sind. Dies be- 
weisen zwar die Zusätze Luc. 3, 10 — 15 nicht, aber die 
Formel, womit die Erscheinung des Geistes bei der Taufe 
Jesu bezeichnet wird: aw/ttarmp eUei (3.22), welche aus 
der unbestimmter gehaltenen Fassung jener Erscheinung bei 
Matthäus wohl entstehen konnte, während die umgekehrte 
Annahme nicht wahrscheinlich ist. Ferner ist auch die Ver- 
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tauschung der zweiten und dritten Versuchung (Luc. 4, 
5 — 12) im Vergleich mit Matthäus 4, 5 — 10 offenbar nur 
aus der Reflexion hervorgegangen, dass die Rückkehr Jesu 
und des Teufels aus der Stadt auf den hohen Berg un- 
zweckmässiger sei, als wenn sie von der Wüste auf den 
Berg und zuletzt in die Stadt gegangen seien, während 
die Anordnung des Matthäus, wonach die letzte Versu- 
chung das wichtigste Object betrifft, nämlich die Herrschaft 
über alle Reiche der Welt, den Eindruck der Ursprüng- 
lichkeit macht '). Die Genealogie Jesu bei Lucas (cap. 3, 
93—38) hat man darum für universalistisch im Vergleich 
mit der Matthäischen erklären wollen, weil sie die Abstam- 
mung Jesu bis auf Adam verfolgt: und dieselbe desshalb 
für übereinstimmend mit der Tendenz des Evangeliums er- 
klärt. Da diese jedoch nicht verhindert hat , dass die ganz 
particularistisch gefärbte Kindheitsgeschichte mit dem Evan- 
gelium verknüpft worden ist, und jene keinesweges den 
Gedanken voraussetzt, dass das Heil für alle Völker be- 
stimmt ist, auch ohne dass sie Juden würden, so ist jene 
Ansicht sehr bedenklich , zumal die Genealogie offenbar aus 
jüdischen Kreisen hervorgegangen ist. Eher möchte wohl 
das Streben nach Vollständigkeit der Grund jener Hinauf- 
führung des Stammbaums bis Adam sein. 

In dem Abschnitt, welcher das kanonische Evangelium 
eröffnet, uud, wie gezeigt worden ist, eine Sammlung ver- 
schiedenartiger Erzählungen enthält, hat sich übrigens der 
Verfasser noch ein Denkmal seiner dxQißsia gesetzt in den 
Zeitbestimmungen, womit er das dritte Kapitel beginnt. Die 
erste derselben nach den Regierungsjahren des Tiberius hat 
er allerdings in der von ihm adoptirten Grund schrift vorge- 
funden, aber die Erweiterung derselben durch die die Pa- 
lästinischen Zustände betreffenden Angaben, weiche, seit- 
dem Ebrard die über den Lysanias gerechtfertigt hat, kei- 
nen Anstoss geben, zeugen davon, dass der Verfasser des 
Evangeliums nicht ohne historische Bildung war, obgleich er 
dieselbe bei der Bearbeitung des eigentlichen Evangeliums 
mehr aus den Augen setzte, als man wünschen möchte. 

1) Vgl. de Wette xu den Stellen. 

19* 
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C a p i t e 1 VI. 

Zeit der Abfassung der verschiedenen Theile des 

Evangeliums, 

Die Zeit der Abfassung des ursprünglichen Evange- 
liums, welches Marcion gebraucht hat, lässt sich nur zur 
Hälfte nach dem terminus a quo bestimmen, da aus der 
mehrerwähnten Trennung der Erwartung der Parusie von 
der Zerstörung Jerusalems (Cap. 81, 84. 85) hervorgeht, 
dass der Verfasser seinen Standpunkt nach diesem Ereig- 
niss nimmt. Und zwar scheint er auch von diesem schon 
durch eine geraume Zeit getrennt zu sein, da sich die 
Vorstellung" von den eingetretenen xaiQoi idvaiv ganz fest- 
gestellt hat. Allein der Terminus ad quem für die Abfas- 
sung jener Schrift lässt sich nicht näher bestimmen, als 
dass dieselbe zwischen den Jahren 130 — 140 im Gebrauch 
des Marcion und des Justin erscheint, obgleich dieser Um- 
stand allerdings nicht zwingt, den Ursprung der Schrift 
noch ins zweite Jahrhundert hinabzusetzen. Vielmehr er- 
fordert die Bekanntschaft, welche das Evangelium kurz 
nach dem ersten Viertel des 8ten Jahrhunderts fand, dass 
wir seine Abfassung in die letzten Jahrzehende des er- 
sten Jahrhunderts setzen. Für die Ueberarbeitung dieser 
Schrift, also für den Ursprung unseres kanonischen Evan- 
geliums bleibt nun ebenfalls ein ziemlich weiter Zeitraum 
von Marcion bis Irenaus, welcher zuerst dasselbe nennt, 
(140—180). Allein sowohl die weitere Verbreitung, welche 
es zur Zeit des Irenaus gefunden hatte, als auch die von 
uns nachgewiesene Beziehung dieser Ueberarbeitung auf • 
den Gebrauch der Grundschrift durch Marcion macht es 
nothwendig, die Abfassung desselben ganz in den An- 
fang des angegebenen Zeitraums zu stellen. War nämlich 
gerade die erfolgreiche Wirksamkeit Marcions in Rom die 
Veranlassung dazu, das von ihm gebrauchte Evangelium 
durch eine Ueberarbeitung im kirchlichen Sinne unschäd- 
lich zu machen , so wird kein bedeutender Zeitraum zwi- 
sehen seinem Auftreten und jener Ueberarbeitung zu setzen 
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sein. Da nun die im Jahre 139 verfasste erste Apologie 
Justins schon auf Marcions Wirksamkeit in Rom Rück- 
sicht nimmt, so werden wir nicht irren, wenn wir die ersten 
Jahre des öten Jahrzehends des 2ten Jahrhunderts als 
die Zeit der Abfassung des dritten kanonischen Evange- 
liums annehmen. Neben Irenaus, weicher dasselbe zuerst • 
nennt, finden wir es auch im Gebrauch der von ihm be- 
kämpften Valentinianer und Marcosier, seiner Zeitge- 
nossen *). 

Hienach ist also leicht zu entscheiden, welchen Werth 
die Angaben des Irenaus und der ihm am nächsten ste- 
henden Kirchenlehrer über den Verfasser des 3ten Evan- 
geliums haben. Irenaus sagt : Kai Aovxag dh 6 axolov&og 
Ilavlov t6 vn sxeivov xfjovoooftevov evayyilwv ev ßtßXitp xotf- 
&sxo 2 ). Es ist aber klar, dass der Zeitgenosse Marcions r 
welcher das kanonische Evangelium .verfasste, nicht Lu- 
cas gewesen sein kann. Jene Angabe des Irenaus be- 
ruht auch auf nichts weniger als auf historischer Tradition, 
sondern nur auf einer Combination der Stellen des N. T. 
welche den Lucas nennen, mit denjenigen Stellen der 
Apostelgeschichte, in denen der dort nicht genannte Ver- 
fasser als Theilnehmer der Reise des Paulus auftritt. Dies 
geht deutlich aus der Stelle bei Irenaus III, 14, 1 hervor: 
Quoniam autem is Lucas inseparabilis fuit a Paulo*) 
et cooperarius ejus in evangelio *), ipsefacit manifestum, 
non glorians sed ab ipsa prodnctns veritate. Separatis enim, 
inguit, a Paulo et Bamaba et Joanne, gut vocabatur Marcus, 
et cumnavigassent Cuprum, nos venimus in Troadem, et, 
quum vidisset Paulus per somnum virum Macedonem dicentem : 
veniens in Macedoniam opitulare nobis, Paule* statim, ait, 
guaesivimus proficisci in Macedoniam, intelligen- 
tes, guoniam provocavit nos dominus evangelizare 
eis. Naviganles igitur a Troade direximus navi- 

1) Iren. adv. haer. I, 1—8. 20. 21. 

2) Lib. III, 1. ap. Eus. H. E. V, 8. 

3) 2. Tim. 4, 11: yfnuxa; lan /uovo; per }uov. 

4) Philcnion 24: — Aovxa$ ol awe^yoC /uov. 
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gium in Sa m o thracen (Act. 16, 8 — i t) : et deinceps reli- 

quum Omnibus his quum adesset Lucas diligenter con~ 

scripsit ea, uti neque mendax, neque elatus deprehendi pos- 
sit, eo quod omnia haec constarent, et seniorem eum esse 
Omnibus, qui nunc alind docent, neque ignorare veritatem. 
Quoniam non solum prosequutor (Luc. 1,3) sed et coopera- 
rius fuerit apostolorum, maxime autem Pauli, et ipse au- 
tem Paulus manifestavit in epistolis etc. Es geht 
hieraus hervor, dass für den sich nicht nennenden Beglei- 
ter des Paulus auf der Reise, der als solcher zugleich 
Verfasser der Apostelgeschichte und des Evangeliums 
zu sein schien, ein Name gesucht wurde, und der des 
Lucas dazu am passendsten erschien, weil dieser nach 
einigen Angaben der Briefe des Paulus in genauer Ver- 
bindung mit demselben stand. 

Als Ersatz dafür, dass also diese Angabe über den 
Verfasser des kanonischen Evangeliums sich als unge- 
gründet erweist, könnte man auf den Gedanken kommen, 
dass die von uns nachgewiesene Grundschrift des kanoni- 
schen Evangeliums vielleicht von jenem Genossen des 
Paulus herrühre. Da jedoch Irenaus von derselben nichts 
weiss, sondern mit jenen Angaben das kanonische Evan- 
gelium meint, und auch dies nur durch die Vermittlung 
seines Zusammenhanges mit der Apostelgeschichte, so 
sehen wir, dass ein directer Grund für jene Vermuthung 
nicht vorliegt, obgleich von Seiten der Zeitbestimmung 
es möglich wäre, dass Lucas der Verfasser jenes ursprüng- 
lichen Evangeliums ist. Allein wenn wir uns erinnern, 
dass dasselbe weder bei Marcion noch bei Justin dessen 
Namen führte, so muss auch diese Hypothese als völlig 
grundlos erscheinen. Wir müssen gestehen, dass die Ver- 
fasser beider Redactionen des Evangeliums nicht entdeckt 
werden können, da ja auch jener Reisebericht in der Apo- 
stelgeschichte nicht auf den Verfasser dieser ganzen Schrift 
sclüiessen lässt, und die Annahme, dass Timotheus der Ver- 
fasser desselben sei, mehr Wahrscheinlichkeit für sich hat, 
als die, dass es Lucas sei ')• Obgleich also bisher die 

O Vgl. de Wette, Ein!, ins N. T. S. 204 f. 
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Apostelgeschichte stets als Schlüssel für das Evangelium 
gedient hat, so ist doch bei der Unsicherheit, welche in 
Ansehung des Verfassers und der Quellen derselben herrscht, 
eine genauere Bestimmung für die Verhältnisse des Evan- 
geliums daher nicht zu entnehmen. Vielmehr glauben wir 
das Recht zu haben, die Sache umzukehren, und die Ueber- 
zeugung, die wir von der Zeit der Abfassung des dritten 
kanonischen Evangeliums gewonnen haben, auch zur Be- 
stimmung der Abfassungszeit der Apostelgeschichte an- 
zuwenden. Da sich dieselbe deutlich als zweiter Theil des 
kanonischen Evangeliums darstellt, so kann auch sie nur 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, zwischen 140— 150 
verfasst sein; worin ein fester Punkt zur Beurtheilung 
dieses Buches gegeben ist. 
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Verbesserungen. 



Seite 24. Zeile 2. v. u. st. Hb er ata 1. Uberanda. 
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14. v. o. ist Für zu streichen. 
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4 v u. st. primum 1. primanu 
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1. v. u. ist zu lesen : Wie er es that bei der Auf- 








forderung Jesu u. s. w. 
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14. v. u. st. Tertullians 1. Marcions. 
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9- v. u. st. 8, 9 1. 12, 8. 9. 
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15 v. u. st. 38 1. 57. 
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21. v. o. st. 6, 23 1. 3, 23. 
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